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acobüs ^) qüi intei- Gfeiinanos qUantüm scio nouissimus 
de Lycurgi oratione in Leocrateifa disseruit, ex ducentis paene 
Essii*) coniecturis paucas elegit qtiibus argumentis docte ac 
prudentér allatis fldem aüt adstruíBret aut abrogaret. Sunt 
autém omnes quascunqüe BssiUs protulit coniecturae meo qui- 
dem iudicio dignae, qtiae ab üiris doctis non solüm oognoscan- 
tür, id qtiod a paucis adhuc facttim üidéo, sed etiam accurate 
expendantur, ne cüm temeré excogitatis intereant etiam docte 
ac Sagaciter inuenta. Ñeque magis itopüne neglexerís Her- 
werdeni^) criticas adnotationes, quamquam hae etiam minus 
quam Essianae ingenióse dictdrum pondus excedunt^ a quibus 
omnis traditortim reuerentia absit. Sed numerus coniecturarum 
quas illi proposuerünt cuín taniüs sit ut unum el eis genus 
mihi in praesenti ftferit eligendum, interpolationes pertractabo 
tres ob caussas. Priihum énilñ hanc oirationem péiinultis 
glossis deformatam ad mémoriam nostram peruenisse et dudum 
iam docti intelleiertint, e quibus Bekkerum nomino et Schei- 
bium *) ñeque fdgere quemquam potesti Deinde in hoc máxime 



1) Emendationes Lycurgéaé in ptogr. g^mnad. Cleaieñs. 1860. 

2) A. H. G. P« van den Es. specimen philol. inaugúrale exhibens 
adnotationes ad Lycurgi oral, in tcocr. Lugd.-Bat. 1854. 

3) Ad Lycurgi orationem in Leocr. Mneniosytics uol. XI. 1862. 
p. 63 sq. 

4) Emendat. Lycurg. Strelit. notiae. 1853 p. 4: ^huitisraodi glosse- 
matis cum multis alus íocis deformata est oratio tiyciirgca ueluti §§. 2, 
13, 26, 38, 124, 132, 146, 14t tum nondum omnia aperta csse atque ex 
ordine uerborum extrusa uidentur. 
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coniecturaruin genere ingeniosi illi Bataui uersati sunt ñeque 
ut eqoidem pnto sine magno emendationis frncta. Postremo 
illi ñeque iam ea mihi indagasse uidentur omnia quae in 
suspicionem uocarí oporteat tanquam ex scholiis ac margine 
in orationem illata, et multa oratori eripuerunt, quae illi ut 
reddantur neritas postulat. Itaque operae pretium ñtcturus mihi 
uisus sum si omnes interpolationes coUigerem quascunque in 
Lycurgi Leocratea et adhuc inuentas uidi et ipse inueni mexmí- 
que ipsius qualecunque adicerem iudicium. Quam disputatio- 
nem optime in tres partes distribuí arbitror, quarum prima 
de interpolationibus ante Scheibii*) editionem Lycurgi in- 
uentis disseram et quidem ne acta agam paucis (cap. I), se- 
cunda Ínter glossas a Dobraeo ^) Batauis lacobo propositas 
ñeras a&lsis discemere studeam (cap. II), tertia quid ego in 
boc ooniecturarum genere praestiteiim exponam, qua in re 
peto ut ignoscatur iuueni qui aut non omnia peruiderit aut 
Batauorum exemplo illectus nimis audacter egerit in uerba 
a scribis male tradita'^). 



Capat 1. 

De eis quos hac parte tractabo locis quamquam permulta 
iam disputata sunt, tamen plerumque nondum eo res perducta 
est ut quicunque contra dixere iam refiítati sint aut inter- 
polationis argumenta omnia iam prolata. Haec igitur addere 
non immorari eis quae alii effecerunt, hoc capite constituí. 



5) Lycurgi or. in Lcocr. edidit C. Scheibe. Lips. 1864. 

6) Dobraei Adaersaria a Sholefíeldo Cantabrígiae 1831 edita tom. I, 
p. 316 sq. Dobraeum cum Batanis composai propter coniecturaram simili- 
tndinem. 

7) De oratioDÍ9 ñostrae codicibns conferre -licet Bekkeram uol. I, 
p. 3. De lilis quid iudicandnm sit Meierns in ind. schol. hal. 1851 in- 
dicad, caius pática uerba exscribam: „eos fideo in mendis et lacnnis con- 
spirare ut ex uno quodam quasi fonte neqne eo límpido manasse videantur*'. 
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De ordine autem tantum dico primum ine interpolationes quas 
probem enumeratuium esse, deinde quarum fides non satis 
mihi videatur stabilita» 

é^ovra;; avyyv(ó/iiriv x,ut vvv xat cit; rov Aoinoi; xqÓvov 
ysveapai. Sic COdices» In quibUS ^líj na^yéxovra^ avyyvdfuriv 

glossam esse ad ¿itaQ. ó/x. appositam iam Taylorüs intellexit. 
Eum secutisunt cum alií tUto Bekkerüs Türicenses •), Hein- 
richius*), Halmius*^), lenickiüsn), Scheibius *^), Bs- 
sius*3), lacobus **) néqüe qüisqUam hodie fiícile dissentiat. 
Quae eniín Hauptmannus**), Blumiusí^)^ Meierus*'') 
attulerunt ad tüenda haec uerba, iam reñitata sunt ñeque 
difficile erit Maetzneri ") qtii illos secutas est dicta item 
refutare. Nam alienam esse ab hoc loco §. 7 quam ille citat, 
in qua enuntiatio negatiua ad amplificandam aífirmatiuain 
additur, quis non uidet? Hic enim non amplificatur enuntiatio 
afifirmatiua, sed quia aicfxQunriTovii plus tialet quam /.iri %a^é- 
Xovtuí; cfvyyv y debilitatuT* Deinde insólita elocutio avyyvio- 
f.n\v noiQí%siv non eo excüsatuí qüod q>iXÓ7rita uel eÍvoiuv 
naqéx^iv ^^) dictitatur* Laudandus igitur est Scheibius quod 
in ediUone sua haec uerba iam expunxit. 



8) Lycufgi oh Attici rell. ed^ BaiterUs et Satíppius Taríci. 1834. 

9) Lycnrgi or. in Lciocr. Emendauit C. F. H. Bonnae. 1821. 

10) Áct. phiL Monac. IV. 1826. p. 123 sq. 

11) Lykui-gos Rede gegen Leocr. und Fragmente mit Üebersetzung 
von Edttard (Tenicke. Leipzig 1856» 

12) prfLef. ad. ed« p. I. 

13) L L p. 5» 

14) L 1. p. 3^ 

15) Lycnrgi or. iñ Léocn éd. tíanptolánií. Lips. It51. 

16) Lycnrgi or. in Leocr. Hecog. et illustr. BlütHe. Sundiao. 1828. 

17) in commentatioiie dfc Lycurgo Gnst. Kiesslingii fragm. Lycurgeis 
subiúncta. p. C^LIL 

18) Lycürg. or* lil. Leocr. ctim tíotilmetlb, cd. Mactíner. BeroL 1836 
qnam editionem Essiüs niaíc ígnorauit* 

19) Ceternm harte elocntioncili statüo non bis in Andoc* I, 6 inaeniri 
sed semel. Quoniam eninl enüntiata et irlitio et ad finem eins § non soium 
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svQEiv ¿¿^íaVj in,r¡S^ iv roiq vóftioiq ¿Qtcf^at Tt/^naQÍav ¿¿JiuiV 

T(úv a/LiaQ7riiií<Í7(úv. De coniecturís quas ad h. 1. attolerunt 
cfr. Maetznerí apparatum criticum «<>). Miror autem quod 
Scheibius **) in Meieri partes transiit qui omnia haec genuina 
esse síbí persuasit. At molestam n/itaiQtav ¿¿Jav uerborum 
repetitionem oratore attico non ita dignam esse unus quisque 
concedet, quamquam símiles repetitiones inueniuntur pennultae 
uel apud Lysiam, cuius ad haec ipsa uerba conferre licet or. 
Xn, 82 ubi si quis mutare uelit, sane ineptiat. Sed hoc leve 
est ñeque unquam repetitio sola ullius momenti esse debet. 
Ñeque quod Essius p. 8. dixit probabile mihi uidetur. 'Quid' 
inquit 'nonne inuenit Leocrates accusatorem?' At á¿Jiav elucet 
pertinere etiam ad xarriyoQiav ita ut perbene orator sic loqui 
potuerit. Deinde Essius *cardo quaestionis in eo uertitur quod 
Lycurgus nullam legem habeat, qua contra reum utatur; nulla 
enim Mt actio nQodocríaq Athenis'. At uero nimium tribuit 
autBakio m, p. 101 quemipse citat — nam dudum Schoe- 
mannnus et Meierus 2«) liquido demonstrauerunt víQo6o(fíag 
actiones Athenis non minus usitatas ñiisse quam TVQavvlóoQ 
similiumque scelerum — aut his ipsis uerbis. Haec enim 
oratorie magis quam uere dicta esse inde apparet quod similia 
etiam in alus ac ngodoaluí; actionibus inueniuntur, in quibus 



senstt sed etiam uerbis prorsüs cofisentíuiit, delendútn est alterum étxos 
alv-%art¡yoQOiS- Aliter iudieo de Lysiac or. I, 17. ubi bis ]eg\intur haec 
TTOLvra (lov sis tr¡v yvoífjtrjv 6ítf¡ei xal ¡u^otos r¡v v7roy/¿ae , quia narratio 
ea manifestó imitatur uitae cotidianae sermonem. Ñeque damnanda est 
apud Dem. in or. de cor. §. 1 et 8 repetitio uerborum oot^v tvvotav Ix^v 
¿ytu díateXüj rf^ re n¿ks& nal naaiv v/uv, toaavtrjv vndgSaí /ioí na^' 
vfAOjv eh TovTovl xov aywva quoniam satis magno spatío inter se distant. 

20) unam operae pretium sit memorare. lenickius enim pro fi^re 
rifMOQÍav scribit fjti^ts xifAfjatv» Sed nescio an pro tifjtr¡aiv bvqbXv rectius 
seripsisset riiá/rjfia sv^tv» Tum quid rifif^ats opus est, ubi caussa ipsa 
non est inter ayuípas tífitjtovQ? 

21) Emendat. Lycurg. p. 4. 

22) de ord. iud. p. 341 sq. 
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sine dubio certa poena legibus constituta erat: cfr. Lys. I, 31. 
Dem. in Timocr. §. 107. Ps. Dem. in Aristogit. A §. 59. 
Recte autem Essius animaduertit ne legibus quidem dignam 
hoc scelere poenam statutam esse oratorem uelle demonstrare. 
Hoc autem argumentum oratoris grauissimum debilitatur certe, 
si illa firiTs xarriyoQlav — svqsTv áéjav praecedunt. Tum 
fac genuina esse omnia, nescio an alium uerborum ordinem 
orator fecisset, oppositio enün est máxima inter BvSixBcf^ai 
¿vQshi et ev 701^ iío^íio/í; ¿Qio^at* Accedit argumentum quo 
quod Meierus*') contrariam in partem usus est miror. 
Repetuntur enim haec de quibus agitur uerba in §. 9 pone 
¿mdo¿,ov sTvaí , ubi ut recte demonstrauit Essius p. 9 nullo 
modo tolerari possunt. Ex margine igitur duobus locis in 
orationem adsumpta illa esse mihi quidem persuasum est sic 
ut Taylorus Bekkerus alii statuerunt. Primo autem ad §i 9 
interpolator ea adnotasse uidetur hausta ex Lysiae or. in 
Phil. XXXI, 27. 

§. 13: aSvifarov yaQ eariv avso rov Xoyov ^iij diKaitíx; 
8¿6i8ay/Lisrovi; Stx^luv ^icrpai rriv t\)r[q)OV. In COniecturis 

singillatim refellendis immorari nolumus, praesertim cum ple- 
raeque iam a Maetznero p. 98 et lacobo p. 3 reflitatae sint. 
Nemo autem opinor lacobum ipsum audiet, qui ávo/qc rov 
Xoyov pro avtu rov Xoyov proposuit. Ea enim coniectura 
non solum ipsa est mala **) sed nihil etiam eorum, quae Hein- 
richium, Bekkerum, Scheibium, Essium mérito ojffenderunt, 
remouet. Nonne eadem sententia eisdem fere uerbis expressa 
iam initio §.12 legitur? Nonne in extremo huius partis 
enuntiato de iudicibus reis accusatoribus dici consentaneum 



tí3) 1. 1. p. CXLIII 

24) noque cním usqunm huius elocutionis cxcmplum cxstnt ñeque rov 
kóyov por se signifícat nccusatoriara orationem (in excmplo quod ille citat 
Jsocr. XV, 7 additum est tov Bmmovtoi) et dcest inter avoiq. rov Xoyov et 
fAij dtxatoji coniuRCtio quacdam. Deinde in suspectis uerbis si omnino 
emendationc digna sunt Essio adstipulor rov ante Xoyov delendum esse at- 
que conforri voló Ps. Lys. Epit. §.19. Dem. in Aristocr. §.76. 



est, quoniam tota parte de tribus illía dÍ33erítur? Itaque oStu» 
yiíg xtX: digna est huius expositionia conclusio ñeque qoid- 
quam oratori addendam fiUt. Haü ratione etiam jiúg parti- 
cnlae repetitioqem uítabis quae quidem ai atia desiut argumenta 
non idoneam praeheat reprehenaionia ajtsam **). 

§. 26; )Mii Oí ^1^1» najÉgti; vfuZt' ríi»" 'A?i|f«ii <■'•(; Tr,v yj¡iQav 
fiXuX^iav, ofi<ivvfiín' uu7-^ t»)»' it'tT^iSiá n^Oirriyoíiti'OV 'A&r'- 
ifui;, íV 0( T-i/itüfreí 7Í\v >fov tÍjv 0|iicúri'|itoi' aüríj TtóXiv fii¡ 
eyxoTaJ./wcxri ■ Nihíl attJnet dootorum uiroiiim de hoo loe» 
sententiag repetere: satis eat commemoraase iater eos qui co- 
dicnm leotionem probant Blumium tamen concederé duritiam 
quandam inesae. Deindo Saitppii opinionem transponendam 
esse cenaentis f'i; particulam, cui ettam Maetznerus assentitor, 
lenickioa p. 92 recte fefatauit. Quod aqtem ipse leuickius 
coniecit pro {¡fnZv scribendum ease riftíüvitii reprehendeuda 
mihí relinqttere ttidetur noanulla, Pñnittm non eleganter in 
eodem enuntiato bia ponitur Tifi^ivTf.'i, deinde i'/iiSw neceaaa- 
rium ^t, quia oí Turí'grc, si ídem aigníficat atque oi icgáyonai, 
cum pronomine coniungi aolet, cfr. §§. 101. 102. 124. 127. 
Tertium hoc est quod molestissima illa qerborum of%ióvvfiov 
«¿nj repetitio nec toUitur ñeque uUo modo mitigatur. Quod 
uero máximum est, uide totius loci aensum. Non oaussam 
orator hic indicaturus erat sed finem ac consilium, quod Athe- 
nienaea in nominanda urbe babuissent. Nam cauasam quia 
Athenienaium nesciebat? Accedjt quod ne oaussa quidem satis 
accurate indjcata est. Kx Dinarchi enim oratione in Dem, 
^, 154; fiaQTVQOfiai .... 3«u¡ íiji' ^APt¡vav 7t¡v üo^iaSa (sio 
priiiu pro TioXíriSix scribendum est) xul rais ¿íílovt; Sioín; 01 

7Í|j' xa'eav xai T^n «óhv tiuioh f¡xl.%uisi díacaa Mineruam 
iioii aolam ínter deoa appellari f¡i.T\xvi'iv jr.v ■x.Mgav xtJ. 
nistinctiua igitur orator dicere debebat, si febulam illam ¡a 
menioiiam reuocare uoluit. Hia aliiaqne quaa alii protuleie 



2A) CcMnim grflminflliruc in urthis. qnac fiicilc illi 
í multie conllngerc, liwieisc uidetnr comimocndo Ínter k 



causáis adductus cum Bekkero Scheibioque stajiuo Vr^v 'A^i2vav 
— eiXrixviav interpretationis gratia supra r^r psov supra- 
scripta ñiisse et o/icávu/iiot; avr^ ex inferiore linea huc illata 
esse.' Similiter Lycurgus sic locutus esse uidebitur atque Iso- 
exates in oi*. IX, 18 et XI, 10. 

In hac § etiam alterum quamuis exiguum glossema inue- 
nitur, uisi scribae errorem dicere malueris : Aetax^árij^ 6l ome 

vofLu/Liiot* QVT£ %a7Q(úiov OV7S lEQíZv cpQovrícíaq* Alterutrum 

o¿7£ delendum esse iam dudum uirí docti intellexerant, solos 

Meierus p. CXLVII maluit oyre vofújiKov ours icarQLo>v ovre 

¡£Q<Zv. Sed errauit quod, ubi códices ?carQ(^aii; praebent, sen- 
psit líarQuov. Nam quamquam Essius queque iUi adstipulatus 
multa de hoc discrimine disputauit; tamen Schoemannum^®) 
ego secutus ycuTQíóiov seruandum esse adseuero. Deinde ex 
§. 25 luculenter apparet ovre solum delendum esse atque cum 
Dobraeo Schoemanno Halmio restltuendum : o¿Ve i;o/i//i(ov 
ouTE icaTQióotyv Uf^iov. Ibí enim Leocrati probro uertitur, pri- 
mum quod penates non satis magni aestimauerít tum quod 
illos non secundum instas leges curauerít. 

§. 30: éy¿> ToU^vv roaovrov ¿qieorri^xa rov ¿SIxíoí; vriv 
B¡(fayysXíav xam At(oxQtÍ70v<; noiriifac^aUf ocoi; iyuj ¡Likv 
e^ovX¿firj;v 7 0vq ¡ólovq 9tiv8vvou<; sv roit; AsoiiXQaroDi; 
oiKÍ7ai(; Kai ^eqaican'uni ^atfavia^eíai 7ov skey/^qv y£V¿(fpai» 

Pauci in codicum lectione acquieuerunt , de coniecturis cfr. 
Maetznerum. Addo Essium cum Tayloro et Bekkero roí;*; 
tóiovt; Tcivóóvovt; pro spurüs habere, tum lacobum p. 6 ómni- 
bus quae ad sanandum hunc locum proposita erant impro- 
batis, quo haec 7ov<; ¡díovq wvSóvovq maximam uim acciperent, 



26) Illo cnim uctercs grammaticos sccatus ad Isaeum p. 201 sq. et 
217 sq. rccte statait Var(HÍfa esse quae intra gentium aut familiarum fines 
contincantur, a maioribas ad nepotes propagata, pablica autem totius ciui- 
tatís instituta non naxQtfa esse sed natQM* Ex qua deñnitíone apparet 
optíme posse dici et &aol natQÍ^Oi et Uqu natQ(¡fa^ quod Essius p. 9 negat. 
Hoc aotem loco de príuatis Leocratis sacris agí constat. 
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ante rov £keyx<>v interposuisse eU praepositionem ^). Símiles 
quidem elocutiones alibi inueniuntur (cfr. Lysiae or, XVI, 1 
et XXXn, 12) sed quod miütis locis"), ubi de cruciatibas 
seruorum senno fit, pericula quae sane subeunda erant *•) pror- 
sus praetermittuntur id ut alia mittam satis ostendit non tanti 
esse illa uerba momenti, quanti lacobus credere uidetur. Prae- 
terea si onmino de periculis in illo enuntiato mentio facta est, 
quomodo wx/roi quod sequitur commode explicesP Nonne 
tum potius yÚQ particulam exspectaueris ? Ceterum uide quae 
cum alii tum Essius p. 23 de hoc loco disputauerunt. 

§. 38: üictTF xuTu 7r\v avToO lí^aiQUStv tQYif.101 ¡Liev Tjarai' 
oí VüLOi raüv le^éiov^ sqyiuoi 6\ ui (puA.apca£ ríÜi» rEiX€Zvy ¿¿^s- 

/JXsinro ds t\ mXh; koi r¡ x(¿qu' Haec 7cüi; teQ£(úv delenda esse 
iam Heinrichius '") statuít, quem onmes praeter lacobum 
p. 5 secuti sunt. Is enim scribit TtSv ÍiqíÓmv^ nempe non so- 
lum genetiuum concinnitatis caussa neoessarium sed etiam 
penatium mentionem, quorum aediculas uacuas esse uoluerit 
Leocrates, aptissimam esse. ' Concinnitati' caue ne multum in 
hoc oratore tribuas^*). Oontra de ómnibus templis agitur et 
deorum et heroum. * Penatium' autem aediculae male com- 
ponuntur cum moenibus atque urbe tota, Nihil igitur laco- 
bus effecit. 

§. 78: t/i7 6' UV Tr\V 7CU7Q¡6u ltUQÍ6o)>tS ¡LlJl^OVi ^Qo6o(TÍ<Xj 

70 yuQ 70V70V /iié{¿Oi; e;cAeA.f/u/ifc'i»rj 7oZ; TCoXefiílotí; vnoxsiQiót; 

¡iX7iiK De coniecturis cfr. Maetznerum ad h. 1. et Scheibium 



27) eandem praepositionem intericit idem in §. 86 ante éré^av, uhi 
miror quod non in fuciliore Schoemanni cmendatione ¿rigae acquieuit cfi-. 
Turr. editioncm p. 132. 

28) nihil de periculis huius modi legitur in Lysiae or. IV, 12. Dcm. 
in Orct. A §.27 ct 36. Dem. in Aphob. lysvBo/j^. quae oratio tota in his 
robus uersatur. Contra periculi notioncm inuenias apud Lysiam or. IV, 1 7 
aliisque permultis locis- 

29) Schoemannus et Meicrus: de ord. iud. p. 681, 

30) cfr. Heinrichii schcdas líycnrgeas quas edidit Freudenbergius in 
progr. gynn. Bonn. 1850. 

31) cfr. huius orntionis §§. 21. 25. 33. 44. 



in praef. p. IX. lenickius p. 105 quod leni usus' mutatione 
sic scribit /tm^ova; «goóoor/a; noUem Sauppii coniecturam, 
quam ipse auctor in corp. oratt. attic. praetermisit , denuo 
protulisset. Nam apparet hoc enuntiatam responderé illis 7r\v 
xaTQidu ovx iXúrtíú jcaQuóoiivaí tctX. quae leguntur in ephe- 
borum iure iurando **). Ad naQadovvui auteiíi cum supplen- 
dum sit TOiQ ¿niytyvoi^tévnK; uel simile quid, rlví pronomen 
non neutrius generis esse sed masculini oportet ñeque adstrui 
illi potest deinde «Qoóocr/a. Neo magis placet a Scheibio re- 
ceptum ^isiiovoL icQodoiXtf^n Nam hoc si cogitasset orator me- 
lius sic diiisset: o nQoSovt; avriiv roit; 'xqXsiliIoh;. Deinde 
haec proditionis notio iam inest in* generali Ulo enuntiato : 

Tcalroi 1r(ü^• . . . . Jj ^laXkov jtQoóárr]^ rífí; JtargiSoc;; quoa 

quasi continet singulas has interrogatiunoulas. Itaque cum 
Maetznero ego sequor Voigtlaenderum 3*), qui irgofioa/oc pro 
glossa habuit. Nihil enim contra ualet quod G. Hermannus 
et Preudenbergius^*) putant sic oratori diceudum íuisse ro 
70VTOV ¡lUqoí; sine y¿Q partícula, quoniam non solum ad extre- 
mam sed ad onmes interrogationes illud enuntiatum pertinet. 

§. 109: TOiyuQovv STci 7oT(; OQtoiq rov j3iov fiaQTVQia scrrtv 
ideiv Tflq aQsrrlt; avTiov ¿vcxyeyQafi/Liéra aA-?j^í¡ irgot; aítavraí; 

7o6t; '^EkXr^aq. Uexatissimum locum iam aggredimur quem 
Essius negat se emendare posse. Ne priorum opiniones íusius 
tractemus, Heinrichii sententiam (j. Hermannus iam redarguit, 
Sauppius qui in Lycurgi editione p. 144 uiilgatam lecüonem 
defenderat in corp, oratt. att. in Wurmii partes transiit. E 
recentioribus lenickius p. 120 77} agerjí corrigit sic interpreta- 
tus: 'deshalb kann man auf der landesgrenze da^ íeugnis^ ihres 
lebens sehen, wahrhaft zu ehren ihrer tapferkeit fur alie Hel- 
lenen eingegraben.' (^uae coiTectio quamuis sensui commoda 



S2) seruariiiit iihirl Stobacus floril. 7ré(jl nolit. fiy tom. XI p. 88 
Mein deinde Pollux ononi. VIII. 105. 

33) de locis nonnullis Lycurgi. ?chnceberg. 182.5. 

34) flpud Frcudcnbcrgium in schcdis p. 38. 
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uideatuí' tamen et datiuum posuit uertitque licentius ñeque 
quod usitatissimam tali in re elocutionem ^laQzvQia r^t; aQe7^^* 
demutauit, probabile est cfr. Ps. Lys. Epit. §. 63. Ps. Dem. 
in Neaer. §. 94. Lys. X, 28. Futilior etiam .lacobi p. 13 con- 
iectura est pro ^ow oQtotq, rov píov proponentis toTí; ¿üt/ok; 
Tvfií'^otí;, ñeque a litterarum permutatione commendabilis et ab 
sensu satis inanis. Quod autem ille propter e<f7iv ¡SbTv flagi- 
tari nudam ac simplicem notionem sepulcri ait, oqoív uerbum 
persaepe ab oratoribus adhibetur in desciiptione quae poetici 
sermonis colorem quendam habet"*). Itaque nihildum ad 
huno locum sanandum melius conlatum est quam quod Wur- 
mius proposuit pro ¿gto/<í. scribendum esse íiqIok; atque rov plov 
expungendum '•). 

§. 121 : v/luií; 6s rov ¿» 7r\(; ^cóAsco^ xai 7¡\<; x<¿Qaq ¿v 7(o 
Tcokif.íiú ^ivyQV7^M. sit; ^"Poóov xaí iCQoóávra íctA. Becte Scheibio 

em. p. 4 etg 'póóov uidetur a sciolo homine ad qtvyóvra esse 
asButum, cuius argumentis nihil babeo quod addam. 

§. 124 : oi x<x7£Q€í; vfiUúV n£not*^S7€(; V7C0 7fov gcoA/7(üi; oía 
ovSek; naico7£ 7iov ^EkXrivtíiV ii^í<úcf£ Tcaí ¡nóktq xrP.« In Ms 

rié^íMae intolerabüe esse glossema Dobraeo duce omnes praeter 
Meierum intellexerunt. Sed similes loci ueluti Lysiae or. 
Xn, 44 et XXXII, 3 mihi persuadent hoc loco aliquid exci- 
disse, quam in sententiam etiam lenickius et Scheibius indi- 
nauerunt. Ac Scheibü suppleméntum vno nZv é^évíov multo 
mihi ueri similius uidetur quam lenickii ¿¿^soicrfiévot. 

35) cfr. huius or. §. 40 et 41. Aeschinis or. in Ctesiph. §. 157. 

Isocr. XIV, 48 

36) Ad fírmaiidam eam coniccturam fortasse hoc qaamquam lene ad- 
dendum est: Harpocr. in u. Mijtqí}ov' Avmovyoí iv tíJ ftax ' jÍQiaroytítovoc ' 
TovQ VQfAOvQ f&svto avaYQáipavtbS tv T<¿í MtjXQ(ut¡», In qua re etiam Leo- 
crateam ei licuit citare: cfr. §. 66. ídem ügvyfia adfert e Lycqrgo xar 
* jíoiatoyt¿tovo6. Eandem autem significationem id uerbum etiam in Leo- 
crateae §. 121. Deinde Suidas in u. firjkúpoxoi citat Lyc. «or jívrokvxov. 
Eüdem iure xata Abojugátov^ orationem appeUare potuit, cfr, §.143. Ex 
his exepiplis Lycurgum in orationibus saepe eisdem uerbis usum esse elucet. 
Quoniam igitur rjgia ex Ly?. or. in Autolyc. profertur non ofFendet si in 
Lcocratca quoque restituitur. 
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§. 128: 9f,at Tcilaiv ¿mcrriuov eicoiruyuv 7v¡v Ti^uoqluLV^ en 
ov6^ al 'xaQa ríúv Peíov sitixovQiai 701%; irQoSjrot/^ |3oT]S'ou(r/i'. 

Sic ABLZ códices, r6li(}tti r^v nttuiQluv aliter eoilocaut. De 
re autem tam plaua nihil est quod uberius disputem 8^). tí\v 
ri/LuoQioLV deleudum ease iam constat. Grammatici autem animo 
cum hoc uocabulum apposuit tales loci obuersabantur qualis 
est Ps. Lys. Epit. §. 67. 

Breui complectar §. 132 et §. 146, in quibus glossemata 
iam recte detecta sxint. üt enim in §. 132 pro ra yovv 4<^a 
TU TísTFAvá nmic legatur ri yovv «er£/vcí, deinde in §. 146 
pro 70 aiVo t};»Í9/o',«a solum aÓT¿ Scheibü et Tnricensium 
editorum ingenio fectum est. 

Hactenus ea tractaui glossemata de quibus plerique critici 
consentiunt, qui quidem altera huius saeculi parte paulo accu- 
i-atiorem in Lycurgi uel emendatione uel explioatione diligen- 
tiam collocaúerint nequé uimis, ut Cobeti'*) uerbis utar, 
uetustissimas membranas uenerati sint aut quamlibet orationis 
neglegentiam gratam esse uoluerint : iam ad eos locos transeo, 
qui mihi non tám mutandi quam ab aliorum Ímpetu defendendi 
uidentm\ 

§. 18 : Karax^£/(; óf 9C a 1 a 9 1 ^ ó /t £ i' o c; £/<í Poóor, toant^ 
7(1 'XCátqÍSi ^leyaXuq Bvrvxíctt; svuyyBXt^ofisvogy oLTztiyysXkfv 
om; 70 fiev acíTv 7Í¡<; TíoXsMq ¿aA 0)900 <; seocjaAiico/ , tov 6b 

UeiQaiéu X7A. In hÍ8 uerbis dúo menda inesse uisa sunt. 
Primum xal ¿cpiKÓ/iiBi^oí; superuacanea esse Bekkerus conten- 
dit Essioque ita probauit ut ille deleret. Mihi alia sententia 
est, Quod enim ómnibus oratoiibus concedendum est, u£ unam 
rem pluribus uerbis distinctius et efficacius exprimant, id etiam 
Lycurgo dabitur praesertim loquenti de itinere Leocratis ia quo 
totius accusationis cardo uertitur: 'cum ñaue delatus Bhodum 
aduenisset' '•). Multo rectius 7rí^• nókeíjjg primus A. G. Becke- 

87) cfr Schcib. Em. p. 5. 

38) Nouae lectionos p. 67. 

39) cfr. §. 3: biatpvXáttti nat Siaooj^ti. §.19: (pvyovra nal ixirXev- 
aavra. §.25: atttnífAXffctto nal iirjyayt. tktyjsiv xal paaati^biv. Cu- 
mulare cxcmpla in re trita nolo. 
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rus 40) in suspicíonem uocauit, quem cum alii tum Essius p. 15 
secuti sunt. Maetznerum autem qui ab illis dissentit exemplis 
quae p. 112 afiert se ipsum refellere cum omnes intellegent 
tum lacobus concedit quamquam corrígere mauult roT(; icoXe- 
fLiíoiQ pro 7Í\<; ^áXsioii. Uerum ñeque sensui quidquam additur 
ñeque ¿otAcoseóc,* commode interponitur ínter toTí; koX. et xaraX. 
ñeque omnino ueri simile est librarium quod persaepe in ea- 
dem elocutione recte scripserit- (cfr. 97. 132. 136) hic depra- 
uasse. Itaque expungendum est rf¡<í ^¿XEcoq^^). 

Breui perstringam, quia pecúliari opera uix iam opus erit, 
§. 39 in qua aut T<p quod in codidbus pone «á^o^ legitur 
delendum esse apparet aut aliquid addendum. In re incerta 
fació cum Scheibio qui SrifLuo addit: quo modo enim rw in- 
textum iiTopsisse putemus? Quod autem 6¡íiLioq paulo post 
iteratur nihil ofiEensionis habet, nam cum alia multa tum po- 
puli uocabula saepe ab oratoribus repetuntur. Quod Heinrichius 
neglexit, cum in §. 46 7r\q 'xoXsíúq ante rati '^vx¿q deleuit. 
Ñeque idem rectius in §. 42 «¿rol ^icraít^tiil^acr^at in suspi- 
cionem uocauit, quae uerba quomodo expedirentur etiam Do- 
braeum nesciisse uideo. Sed recte oblocuntur Turr. p. 102 et 
Maetz. p. 157. 

Paulo difficüior est quaestio de §. 79, ubi Hirschigius**) 
cui assentitur Herwerdenus rwv (x6ixrif.iaT(úv tovtíov delet. 
De genetiuo autem quo illi offensi sunt ex ¿p^oí; pendente 
Maetznerum conferas p. 216, qui simillimum exemplum adtulit 
ex Diodori XIV, 76. Sed hoc quidem Hirschigius sagaciter 
sensit in prioribus uerbis non omnia bene procederé ac multo 
rectius oratorem aliquid additurum fuisse ad noXXol, fortasse 



40) Lycurgi or. attic. quae exstant í^raccc collegit A. (i. Bccker. 

Magd. 1821. 

41) hanc § non relinquam nisi Icnickii intcrprctatione notata. In illis 
waTíp rí natgiSi fisydkas e¿Tvx¿oie evayyeki^ófievoe Icnickius p. 90 tf¡ 
TTargidí tlesignari Rhodum statuit. At Athenas dici apparet ex eo quod 
paulo post legitur ovx ffOyvvd'fj trjv xtjs irargiSoí atvxiav. 

42) in Phllol. V. 1850. p. 329 sq. 
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aóiKtívvTSi;. At quidni etíam paulo indiligentius oratorem 
locutum esse credamus? Quid uoluerit certe intellegitur. 

§. 102: povXoiLiai 6e v/luv xal rov O/Ltri^ov wxQcurxécrpui 

fiítaivíov xrA De coniecturis cfr. Maetzn. ad h. 1. Nobis 
autem de his est disputandum, quod Osannus evaivíov e mar- 
gine in textum immigrasse suspicatus est. At uiolentius id est 
ñeque ourw yag bene praeoedentibus continuaretur. Deinde 
ne Essii quidem aut potius quod ille omisit indicare, Sauppii 
coniecturam snaivértiv uel énaivovvra comprobo. In codicum 
enim lectione acquiescendum est atque híaiv^v in eam sen- 
tentiam explicandum qua in §. 100 legitur dio xai diKa'not; 

OLV 7i<i EvQtiti8r¡v S7íaivé<f£t£v, 

§. 117: ¿ícfióri rí\(; aSixíat; ovx skapov ro crco/ia o/iiriQOVy 
7r(v FiKovu av70v ¿4 OLKQO'xóXsíút; xa^sX¿v7€i; xrX. Heini'ichiUS 

p. 39 de his sic disputat : ,,7^^ adiKiaq qui infersit faceré uo- 
lebat Corpus delicti Graecis non minus quam Eomanis inaudi- 
tum." Sed Freudenbergius statim illum refiítat interpretatus: 
* quoniam ipsum tanquam soeleris obsidem capero non potuerunt.' 

§. 127: 70V 7r\v '3ta7Qtda VQodi6oV7(x 9tai Xóyco xaí sQytí) 

xaí %£iQÍ 9cai i{^^90). In his quae contulerunt cum Andoc. or. 
de myst. §. 96, multi multa mutauere, de quibus cfi-. Maetz. 
p. 291. Sed recte se habere omnia Meierus demonstrauit 
p. CLVI. 

Capat II. 

Priusquam ad Dobraei Batauorum lacobi opiniones sin- 
gillatim excutiendas transeamus, necesse erit pauca praemu- 
niamus, quo breuius quae de illarum uirtute dicenda sunt ab- 
soluantur. Essius enim complures miras de Lycurgo sententias 
tulit quas totas placet describere. Primum ille p. 78: 'Haec 
neglegentia ingrata magis miranda est in eo oratore qui non 
bene aptus ad subitam et fortuitam orationem noctu diuque 
commentabatur quae diceret.' Deinde p. 74: 'notum est Lycurgi 
Leocrateam ludi magistris in deliciis esse habitam.' Etiam 
mirabilius Herwerdenus ad §. 87 haec adnotat: *nam est in 
repetendo sine ui eodem substantiuo nescio quid puerile quod 
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disertum oratorem dedeceat/ Postremo audi qua laude Lycur- 
gus ab eodem ometur 'elegans in paucis orator/ Haec de 
sermone Lycoi'gi iudicia qttomam permultom oalent ad uni- 
uersam rationem criticam, hatid aba re uidebitur esse de hac 
re ipsorum ueterum iudicia dentto oonsulere <^). Sunt autem 
tria de Lycurgi uirtute oratoria testimonia nobis tradita, ex 
quibus id quod Dio Chrysostomus in transcursu dixit ut parum 
definitum sine rei detrimento omittas^). Grauissima uero 
Dionysii Halicamasensis (de uett. scríptt. cens* p. 433 Beiski) 
et Hermogenis (itegl td£<úv tojli ^ H. p. 416 Speng.) iudicia 
sunt manifestó ex assidua Lycurgi orationum lectione deprompta. 
Hi autem consentiunt non solum non elegantem oratorem fuisse 
Lycurgum ñeque uerbis artificióse componendis intentum sed, 
id quod etiam ingenio illius et uitae maiime consentaneum 
est, asperum in orationibus atque inurbanum. Quod uero Her- 
mogones solus oratorem saepe rediré affirmat ad res iam nar- 
ratas atque libenter uersarí in poematum fabularum historiae 
exemplis, non minore d^um fide mihi uidetur, praesertim 
cum in Leocratem oratio recte ilium iudicasse clare demonstret. 
At Essiufi quod de diligentia oratoris iudicium fecit nititur 
opinor fama quadam a Ps. Pltttardio in uit. X oratt. prodita **) 
Lycurgum, quáa ex tempere loqui non potuisset, noctu diuque 
se eloquentiae exercitationibus dedidisse. Nobis quidem liceret 
in Dionysii et Hermogenis fide acquiescere illamque fabulam 
aspemari: etenim ñeque testis satis locuples est 46) ñeque 

43) Haec iam bonas Hauptmannns in commentatioQe IV: 'rhetoríea 
Lycurgea' congessit, sed qnae affert *ad nirtutes Ljcnrgi defendendas' nihil 
habent memoratu dignttm. Ñeque multo plus discitur ex leuickii de Ly- 
curgi sermone dispntalione p. XlII sq , quia et ipse id solum agit ut de- 
fendat Lycurgum ab ai^nm magúitrís qui eüm nituperancrant. 

44) exstat illQd in cht» XVIII, p. 479, 46 B: «AAer ^al AvHovgyta 
avfi(ío^Xtvaaí/u okv ^vttyyxav^ésf «oA» ékaq>got¿^j tohtwv (Hyperidis et Ae- 
schinift) Iti^ti nal tfUfiaiyorH t»va iv toi9 kvyott dnktítijta nal ytvva^ótrfta 

45} in Turicensínm Lycurgi editione ti. 23 sq. 

46) Do Ps. Flut. in uitt. X oratt. fide cfr. cum muUos alios tum 
Kiesslinginm 1. 1. p. 143, p. 209. 
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ipsa res satis probabilis in Lycurgo, principe rei publicae ac 
negotiosissimo homine, similiaque de alus oratoribus solent 
nairari — sed íaciamus illud accidisse re üera, tamen ñeque 
eleganti usum esse sermone Lycurgom ñeque multa diligentia 
in cogítationibus ac uerbis apte coniungendis inde consequitur. 
lam uideamus Essius num rectius statuerit Leocrateam ludi- 
magistris fiíisse in deliciis. Quod licet potuisse fieri non 
negauerim, tamen id quod Essius sumpserit fidenter negó 
posse demonstrari. Primum enim non comperimus aut Dio- 
nysium aut alium rhetorem de Lycurgi sermone uel rerum 
inuentione esse conamentatum. Quod mirum nemini uidebitm- 
qui meminerit Lycurgum non numeran inter máximos illos 
oratores, qui proprium quoddam dicendi genus inuenerant ♦?). 
Tum ut D id y mus**) de Lycurgo queque ¿iro/4rr,/ta7#i/^ioüc; 
scripsisse uideatur id non proprium est Lycurgi sed cum reli- 
quis oratoribus commune. Deinde non tam saepe **) Leocratea 
a rhetoribus lexicographis scholiastis citatur, ut ualde lecti- 
tatam illam esse credas, praesertim cum saepius, uti iam in 
nota 36 demonstraui, ubi Leocratea affeni potuit, aliae affe- 
rantur Lycurgi orationes. ünde etiam concludas ñeque prae- 
stantissimam eius orationem habitam esse Leocrateam nec 
magis quam alias usu tritam ^). Haec omnia si probabiliter 
disputata sunt, Bataui uel de principiis em^dationis Lycurgi 



47) cfr. Dionys. Hal. iud. de oratt. ant. p. 451 R. 

48) cfr. Harpocr. in un. nékavo^ irgoHOjvi'a, aT(f(oti¡Q- tovs ttégov^ 
tQayfj¿9ov^» Gerti qnid de hoc statuere non possumns, quia haec omnia 
uerba etíam ex aliis flcríptoribns citantur. 

49) Locos illos collegit Kiesslingias 1. I. p. 37. Miror quod haec 
oratio in Stobaei florilegio non memoratnr, quamqnam multae in ea U^sunt 
sententiae praecipne de inris inrandi granitate. 

50) Praestantissimam esse hanc orationem inter omnes Lycargeas 
Kicssiingins p. 36 ex eo conclusit, 'quod sola superest.' Hanc antem con- 
clasionem infirmam esse apparet. Nam quis est qui sciat qua forte or&tío 
haec aetatem tulerit? Equidem de nirtute eius idem sentio atqno Toricenses, 
quorum nerba in praef. p. I haec snnt : *existimamus orationes periisse multo 
hac Leocratea praestantiores.' 
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errasse uidebuntur, ut mirum non Bit quod ex plurinÜB quas 
statuerunt interpolationibus paucae argomentis satis nalidis et 
íirmis comprobantur. Itaque reiciendas censeo omnes Dobraei 
et Batauorom eas sospiciones quas ex sermonis neglegentia 
uel asperítate, subiectonim mutatione, repetitione et uerborum 
et cogitationum petierunt. Haec enim sola nenünem offendere 
debent, quoniam cum apud omnes oratores huiusmodi uitia 
inueniantur **) tum Lycurgom in sermone fuisse xü>g/« ¿iti- 
(.uXeIülí; tuxí 7qa%m) certo testimonio constat. Smit autem 
quae illi impognauere, nos defendimus et eo genere haec: 

in §. 2 uariatis subiectis Dobraeus et Herwerdenus ita 
ofFensi sunt ut alter «oi^ ra/ alter ytvéa^at deleri iuberet. 
Sed vix inconcinnitas post tot interieota uerba sentitur ñeque 
quidquam ea re usitatius est: cf. Schoemannum ad Isaeum 
p. 270 et 294. Ñeque üero in §. 92 et §* 129 assentior Her^ 
werdeno. lile enim in §.92: o/ yaq >eoi ouóei* «r^ón-Qoi; 
•KOioZaiv 71 na^yovaí et in §. 129¡ ouÓei; yuq nQ07£Qoi; 
udtTtovaíV T} gtCQ£ ^ou^ ptovq aas^ovaí delet illic> ftoioGort hic 

udixovaivj id quod dubitanter ante eum iam Bekkerus pro*- 
posuerat. Sed de pleonasmo hoc sermoni graeco cum onmibus 
communi Maetznerus satis dixit p. 234« 

in §. 27 illa ^i^ K^QOvrlaavta dr{ ¡nrirs ieg<úv /urits narQÍÓot; 

ILir\7e váfAíúv Essio ex §* 26 male repetita uidentur. In repeti- 
tione autem verborum cum nihil quod uituperetur insit««), 
Me solum quaeritur ' num prorsus superuacanea sint uerba illa. 
Quod negó. Orator enim in §. 25 ét 26 Leocratem accusauit 
quod sacra prodidisset. E!am autem accusationem unam esse 
per se partem noluit. Nam addere omisit: puniendus igitur 



51) cfr. mprítuis Sclieibiiim in Üindiciis Lysiacis p. 69, 82, 83 ubi • 
demonstratur repetitiones apud Lysiam offensionen non haberc. 

52) Hac OGCflsione nsns Lysiam ant Ps. Ljsiam aliam ob caussam 
molesta quadam repetitione liberabo, nam in or. XX, 4 bis inaeninntur Sta 
ra n^oaitév afutQt^fjtatai primum rccte, tum ut mihí quidem persuasum 
est ab interpolatore additum qui tovtajv explícauerit. Sed ne rectc quidem 
explicauit. Nam tovt*av pertinet nd natSsí. 
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erít Leocrates propter niolata sacra, uenim cum illa accusatione 
coniunxit aliám quod Leocrates alio frumentuin importavisset. 
Itaque consentaneum est oratorem in eíctrema hac parte dúo 
illa probra complexum iterum proferre. 

in §. 34 Herwerdenus ravra aXrpri sTvaí additicia esse 
statuit. In quo illum sequerer, si pro furi (pricri repeteretur ^ir\ 
ofioXoyst. In nerbis autem quae illis antecedunt faceré non 
possum quin Essii uiolentam coniecturam notem. lile enim 

in his: ti fxr\ l^toXoyel tu iv tt^ ElacvyyfXlct. áXr^n{ toou ocia 

sívaí pro ooria scribit ítiorrdt. Sed oor/o« tolerari posse docent 
Lysias XIII, 4 et Dinarchus in Dem. §. 10. In Dinarchi antem 
or. in Aristog. §. 20 illud adiectinmn rescribendum . est pro 

in §. 39 Herwerdenmn haec ¿v tolq iixicqoa^sv xQÓvotQ 
ita offendnnt ut ex textu remouenda esse censeat. Atque ab- 
esse posse concedo, quoniam temporis notio iam inest in per- 
fecti participio ¿jciSsSri/j^riTccíq. Sed quo diutius in atticorum 
oratorum libris uersatus siun, ego magis intellexi in tempo- 
ribus signifícandis illos paene supra modum crebros Msse. 
Itaque Herwerdeno non obsecundo ñeque participium illud suo 
additamento priuari sino. Dúos tamen locos inueni, qui mihi 
queque propter nimias temporum significationes emendatione 
egere uidentur. Prünum enim in Andoc. El, 5, ubi rárs — 
¿V TovTío 7(f) 7Qov(o — 707S ' — r¿7€ íu cadcm § inuenltuT, 
primo loco 7¿7s delenuolo*. Deinde miror quod nemodum in 

Lysiae or, XXIV, 8: xai ya^ av <x707tov «¿ij, co jSóuAi], el ore 
lii\v anrAr) ¡iioi r]V f¡ (rv/LU^Qa^ ro7£ ¡lisv <^ivolf.i7p) Xa^i^ivtov 
7o áqyvqiov roüro^ vvv S hcetSti Ttai yíiQOK; xa! vocroi xxxí 
TU 70V70i<; h/jofisva xaxa icgocrytvcrat ^i©t , 707e ácpaiQspslriv 

alterum hoc rófs leni mutatione in rouro correxit. Contra in 
Dinarchi or. in Dem. §. 76 ante vel post xaTotXv^síq ut rÓTf 
quod sequitur maiorem uim accipiat, addendam esse contendo 
temporis significationem, fortasse «órf uel nQo7SQov^% 



53) in sequenti apad Dinarchum §.77 ubi verba sic exstant: rov r^s 

2 
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In §. 53 DobraeoB coi asBentitur Essius p. 31 wal érifua- 
qrtíxaa^t delenit. Sed caosaam neuter affert ñeque afferre potnit. 
Lanqnidam qnidem Essius repetitionem uerbi r^iúig^tracr^i» 
dicit, at etiam íiux'^éa^a, repetitur: cf. etiam g. 10 et§. 141. 
El Harpocratáonis in u. AiVóiiwwc testimonio nihil hnic loco 
Iucíb adfiínditur. 

In §. 71 Essins p. 37 Mxxróx; ^se interpretamentum con- 
teudit praecedentis ^ nov Sed uide a Baitero adscriptiua 
Andoddem in Alcib. §. 27, nbi eaedem partienlae coninnctae 
legontur. Eiusdem signiñcatiODÍs particolas compositas habes 
etiam in Dem. in Meid. §. 191. 

Eitremae §. 74 adscripsit Dobraeiu ' mirum ni iiaec irre- 
pserint ex §. 51'. 8ed utrobique illa enontiata prorsus neces- 
saria sont. . 

Omissa §. S5 nbi aerba o¡ xgóyovoi iift¿iv pone t! vaiau- 
ctiv posita Herwerdenos delet, quae correctio ratione non de- 
stituía esBet, nial ¿/i|3«A<(i>7wv 6i l^eretur pro yag, transeamue 
ad g. 113 nbi et Dobraeus et Esaius tú rt oartx «¿raü ex- 
pongenda esae proposnenint. Qna autora re repetitio illomm 
uerbonim facta sit iam lacobns demonstravit p. 10. Pervellem 
aatem lacobos non offendisset traiecta re partícula, quam ron 
nsitatassimam esse ñeque offensloni obnoxianí Schoemannus 
áocrüt ad Isaeum p. 325. 

HtíiweidenMn qnod in §, 118 et rov xqoSótou et sü; 
raí)TT]i' r}¡v jrr¡}.ipi deleii iu^it, refellere opns non est. Contra 
rectÍBBime in sequenti §. Ebsíos amouet tov ^í^oSótov post 
imoxel^iov, cui ut asBentiamnr etiam ordo nerbomm ñagitat. 
Haec criticomm uitia potissimnm ex &Iso de Lycuigeo 
dicendi genere iudicio orta esse iam gupra declarani. Iam 
paucoa locos adnectam ubi illi glossemata statuerunt alias 
quidem ob canosas, non minuB tamoi &Ibo: 

'EXlddoc aliTij^tay ¿}ij*TC¿vaytaf (immcríto Dobraens hoc particñpinm de- 
leuitj diJ f^ópiaioi' t* t^s aóliiot aai^aat nal fterafia}Ja9at t^v vtjt 
n-éiUai; riiji/v láamtctX-^imt noo recle traditnm mihi es«e nidetar. Orator 
mim fínnÍDs cene <rerbai>i pomít. 



r 
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Ita primum in §. 9 : oca 61 ¡liÍ} a^páóga lUQíslXriípfv 
(suppl. vó/Lio*;) sví ovo^iart TtQOQCiyoQSVcrcu;^ fist^oi 6^ tovtíov 
71 q TióíxripcsVy anacri Se ofLiolcDi; svoxóq ¿artv delendttm 6886 

nQo^otyoQevcraq proponit Essius p. 11, qiüa non solum forma 
aoristi Byzantinorum sit sed totum uerbiítii etiam superuacaneum. 
Sed prior caussa nihil ualet, quod et eadem aoristi forma in 
§. 18 inuenitar et multae formae aflferri possimt contra Atti- 
cistanim praecepta pugnantes ut ¿drtúctavy In^orsTQocprix^y 
sntxaXécrsrat y aliae. Itaque si Lycnrgom sic ut Attidstae 
volunt scripsisse statuas, id quod ego sane negó, omnes illae 
formae corrigendae, non uerba ipsa in suspicionem uocanda 
sunt. Nam vel is **) quo neminem magis Attice locutum esse 
artium scriptores et grammatici consentiunt onmes, multis 
posterioris graecitatis íormis inquinatus ad nos peruenit. 
Ad alteram autem caussam Essius permotus esse uidetur máxime 
Aeschinis uerbis in Gtesiph. §. 14: aieácfaq svl 'xsQsXapcív 

ovo/Liar i o voiLioP£7r\q xal icQoqsmcSv oÍQxaq ¿cxcíaaq eívuti aq 

o óriiLvoq xeíqotovsi. Sed neglexit indicare totum hunc locum 
corruptissimum corruptelaeque aut in nQoqst^ojv aut in sJvaí 
sedem esse dudum iam inter doctos constare. Huic igitur 
loco priusquam satis lucis allatum sit, in Lycurgo oratoriam 
abundantiam tolerare malim. — Similiter errauit Essius in 
§. 104 ubi h praepositionem glossatori attribuit, quia Lycur- 
gus in epigrammate §. 109 dixerit solum MaQap¿¡vi. Quasi 
uero Lycorgos epigramma illud fecerit ac non Sünonides aut 
prosa oratio ex earminibus iudicanda sit. De praepositionibus 
autem a Lycurgo sociatis cum oppidorum nominibus satis ipse 
Essius dixit p. 82. 

In §. 15: Tr\v a7Cúiyy6Xlav 7\v éxotr\craTo xaP v/a<úv n^áq 
TS rtiv mXív rr\v rtZv 'PoÓwüv xai rali» ¿¡hkoqmv ro7q ¿ot/ái]- 

¡Ltovcriv ¿xsi Essius ix¿i delet. Fauds enim exemplis demon- 
strare studet sittdruLiBiv * hac significatione carero adverbio loci\ 
Hoc uero parum probabile uidebitur ei qui legerit Dem. in 



54) cfr. Scheibium in praef. ad Lys. p. VI. 
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Phonn. §. 34: ex te 7r[c; (xiro^9<xq>í;t; r^c,* sv Botmó^o) icoqoc 
roiq sXXt/LisvtaTatq tuai irxo jCjv ¿v 7^ ¿/litcoquú £7Ct&r¡/novjv7<ov 
xarot rov awoi^ xqovov uel Dem. ÍB La.cr. §.16 sntSiri/iir\cf€n* 

'A>iívT]cri. lam uero hoc loco íksT cuín eiusmodi significationis 
qualis est in illis exemplis év t^ ¿¡litcoqIío vel 'A^rivriat , vice 
ftingatur, num intolerabile dices? Quod autein haec uocula 
rarius cum illo uerbo coniuncta est, id eo fectum esse apparet, 
quod aut certiore ioci sigmfícatione opus erat aut e continua, 
oratione quo quis loco uersaretur facile perspiciebatur **). 

In §.45 Dobraeus pro ¿yveyscnv quod optimi códices 
praebent scripsit ¿;ui)£¿^ev£yxsiv deleuitque ^wjó' be ¿TCfpoquv 
iX^éiv. Sed si Scheibii praeclaram emendationem ¿yvEiíBvsy- 
TcsTv recipimus, idque iure fieri onines concedent, nulla iam 
erít mutatione opus. 

In §. 61 multa insunt quae notatu digna uideantui. Ac 
de initio quidem huius §. in capite III multa disputabuntur. 
Nunc autem uide quae statim secuntur: í/liu¡v yág íj -xoXn; to 

lj,sv KOíXuiov ineo 7&v rvQcívviov 9ta7e6ovX(¿Priy jo Ó^ vaTSQOv 
t;wo r<úV TQiáxovTot Ttai ¿ico Aax£Óa/^ot7a>i; rá 7síyjr¡ xoc^tjq^i^. 
xa I ÉX 7ov7(ov oficoq ¿iLiqyoTSQow riXsv^£Q(¿fí'rifi£V xai rí}^ 7¿jv 
*EXXriv<úV EvSat/Liovíai; ri¿^ii¿pr¡iLi£v icQocrrcRrai yEvéa^on» In 

quibus duas Essius p. 34 mutationes proposuit. Primum enim 

xai ¿no AaxEÓaifLiovííúV ra 7£t%ri xa^Qc^ expungit his caus- 

sis: 'non intellexit ille (interpolator) sequens he roúraw o/uí(úq 
aiuiípo7£Q(ov etiam necessarío mutandum esse ñeque quod peius 
est Athenienses sibi hegemoniam non obtinuisse muris a Ly- 
sandro deiectis.' Quas caussas refellere non difficile erit. In 
enumerandis enim reipublicae Atheniensium cladibus orator 
uix poterat omittere murorum euersionem. Deinde ¿fnqioréQíúv 
non obstat. Nonne enim dúo opponuntur xarcdouAcú^fi et 
7a 7£lxn xa^gg^ij? Nonne inter se coniunguntur xarfifiov- 

Aíü^f] XJTCO 7¿ÍV 7XJQOlW(úV et ¿910 7¿JV 7QtoÍxOV7a? MultO 



55) cf. etiam Dem. in Nausim. §. 13: ovd* Siwf ^énh&vaev ¿neivos 
ovd* ÁneSfjfMjüev tneXas, 
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ineptiorem autem protulit alteram caussam, socium tamen 
nactus huius erroris Blumium qui haec scripsit: 'scilicet post 
Pisistratidas expulsos fugatosque Persas, non post Pelopon- 
nesiacum bellum. Sed oratoris non est témpora distinguere/ 
Attamen post pugnam Mantinensem iterum Athenienses prin- 
cipatum tenuisse, quamuis falsum sit, nihilo minus oratores 
certis uerbis afiBrmant. De quorum testimonüs cfr. Turicenses 
et Maetzn. ad h. 1. Ñeque plus eflfecit Essius altera proposi- 
tíone. Quod enim x^LZ £v6aiiiiovla<; exhibent, 1^ éXsvtfSQtat;, 
reliqui códices tiysfiovlaí;^ deinde quod alus non nullis locis 
solum dicitm* tíZv ^EXkrivíúv ít^oorárij^, haec Essium mouerunt 
ut spuria esse putaret illa uerba. Et assentirer illi, si códices 
dissentirent de ordine uerborum, nunc autem idoneam delendi 
caussam non uideo. 

In §. 70 Dobraeus p. 319 non solum ra>r ¡luv — 7¿>v 6k 
coniecit sed etiam iiia%¿iLuvot deleuit. Sed ipse se refellit 
cum addat: *Quamquam in hoc scriptore saepe desideratur 
concinnitas.' Etiam infelicius idem rem gessit in §. 76, ubi 
xai s(pri¡ioi yévíovraL expellenda esse contendit. De hoc autem 
loco nolo disputare post Schoemannum, cuius conferas libros 
de com. Atheniens. p. 76 et de antiquit. inris publ. Graecor. 
p. 198. 

In §. 84 Herwerdenus xara rtiv x¿qav air&v uncinis 
saepsit, quae suspicio ne una quidem caussa stabiliri mihi 
uidetur. Ñeque minus ille audacter in §: 116 xotl ou Aoyo) 
expunxit, quoniam huius elocutionis inueniuntur multa exem- 
pla: cfr. Antiph. By §. 1 et §. 3. Plus probabilitatis habet 

Essii in §. 126 suspicio co^^ dsT: argot; Tovq 70iovrovq exeiv esse 

adscripta, ut v%¿fivri¡noi explicaretur. Statuit enim * ¿ocó^ivij^ia 
hac significatione usurpari non addito cui rei seruire deberet.' 
Hoc quidem ille recte an falso statuerit in medio relinquam, 
sed faciamus recte praeceptum esse, ne tum quidem audeam 
illa uerba extenninare. Sunt enim illa tam prope ad crwioycri 
et povXevo/iiévoK; admota ut perbene coniungi possint cum 
illis. 
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Postremo ne in §. 139 quidem Essius temerítatis crimen 
effugerit. Uerba eius afiferam : ' Mox is qui descripserat í¡ xcxo- 
Qfiyrixs XaiLiicQ¿^ syllabarum similitudine lapsus post tstqie- 
qóqxijxc Ídem aduerbimn iterum dedit, quod tamen non con- 
venit uerbo TQiriQaQx^^^ 9 praesertim cmn ex Dem. or. p. Cor. 
§. 107 sq. nouimus, quo modo Athenienses trierarchia fungí 
solerent.' Sed errat Essius. Ñeque ením is qui TQtfiQaQx^T 
coronatur, quía 7Qtr¡Q(XQXB7v cívíum officium erat, sed qui Xaju- 
icQiúQ 7QiriQ(xQxBt. Demosthenem autem utinam Essius omisis- 
set. Nam quod ille dicit prius multes male functos esse eo 
muñere, inde Essius concludit ante Demosthenis decretum dici 

non potuisse Xa/LíTCQíúí; 7Qtr¡QaQxeTv. 

Sed ne ex praeiudicata opinione inicum de illorum con- 
iecturis iudicium fecisse uideamur, grato animo nunc comme- 
moremus quae bene ac sagaciter lili inuenisse uidentur. 

Statim in §. 1 parumper subsistamus : el ¡libv elqtiyyBXKa. 

AsíúKQarri Sixaítoq xat 9CqÍv(o tov TCQoSovra uvtwv xat rovq 
VB¿)t; Kai 7a sÓt) ocaí ra 7BfxBvr\ xom 7uíí bv 7oi(; vofLioiq 
^aluQ ra^ vito 7(Zv \)¡li67bq(ov ^Qoyovíov nat^adsóoiuBvaQ 9C7A. 

In his primtLS offensus Herwerdenus caussis non adscríptÍB 
illa év 70T1; vó/iioiq delevit. Et offensioni sane est quod inter 
onmia quae cunque orator enumerat id quod minimi est pluri- 
mis uerbis omauit. Examinemus igitur ipsa quae sacrifícüs 

attributa SUnt: ¿v rot^ vo/Lvoiq et imo rcov vilib7¿Qíov n^^oyóvaw 

Tía^aSBÓofLiévai. Prorsus Ídem num illa significant? Apparet 
uero fíerí posse ut Bwofxoi "^tvalai non sint ¿no rcov n^oyó- 
víúv icaQaÓBÓoiLiBvat. Quoníam igitur haec dúo attributa sic 
ut in codicibus leguntur componi non possunt ñeque ocal partí- 
cula ínter se coniungí, quaeritur utro possimus optime carere. 
lam uero ex Lysíae or. XXX discímus dúo sacrífíciorum 
genera Athenis usítata ñüsse (§. 17): a¡ bk 7íúv xiQ^Baw et 
ai ¿X 7<ov a77iX¿}v. Quorum al ík 7(úv ^vq^bíov in §§. 19^ 
20, 21 etíam itár^/oi pvorlat appellantur et quod máximum 
est, pluris aestimantur quam ai ¿x 7(av a7riXíov quae sacri- 
ficia posteriore tempere instituta sint. Quas ob caussas cum 
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Herwerdeno év 7oT<; v¿ihoiq delenda esse censeo. Sic autem 
similiter Lycurgus uidebitur dixisse ae Dinarchus in Dem. 

§. 109: £¡q 7a\)7r\v a-xo^Xé^avrsq ^ o> ^k!^va7oij ouu 7cl<; év 
ccvr^ ytvoaévaQ xat7QtovQ ^vcrlag Tcaí 7a(; 7¿av ^{^oyovfúv 

Etiam maiore cum fiducia in §. 40 Essio assentiemur, 

qui ex bis oqoÍv 6^ riv i-xl ¡Likv 7(úV PxjQ¿úV yvvancaq éXsv^sQaq 
qce^cqiojjout; íca7£7C7i¡%vlou; xaí 'xui^avof.ikvou; el ^toiTíj 7ax, fúv 

imsQ ardgo^, 7¿^ xrX. toUit nsQupópovq. Sed caussa quam 
affert mihi non probabilis uidetur. Ule enim sic p. 26: 'Si 
qna mulier dicitur 9ca7sx7fi%vtay hoc nulla alia caussa fít nisi 
metu et addere eam esse metu perculsam puerile est **)/ Tmnio 
quia KaL7E^7í\%vla<; longe plus ualet metumque grauiorem de- 
scribit quam TCf^i^^ovq, hoc delebimus. Sed etiam altera hoc 
loco Essii coniectura est laude mea quidem sententia non digna, 
quamquam paucis annis post eandem Cobetus quasi nouam 
protulit ^^). Essius enim el 4¿iixi in suspicionem uocat collato 
Homérico illo (o. 270) riX^ov 'X£vaof.isi>oq «ar^of; 5f¡v oIxo/lis- 
7010. Sed primum hic legimus v^eq, quod in Homeri uersu 
abest, tum mihi quidem aptius videtur, si feminae non íortu- 
nam maritorum uel fratrum sciscitantur, sed uiuant illi an non. 
Maior interpolatio patefacta est in §. 43: Scf7Sy J- av 

éqeqj 7ov ¿v 7oiov7oi<; q>ápoig Kai 77¡kixov7oiq x4vSvvot<; xai 
^ocfavrfi ouq%vvn ey7ux7aXatov7aí 77\v m^iv . . . . rcg av ri 
6i7cace7Í\q f^iXo'XoXiq xa2 eocfB^siv povXof.i£Voq i¡)rmxú aicoXvcrsisVy 
ri Qri7(úQ xXrjgrSiq 7^ «gofiárfj 77¡c; ^¿Xfüyq P<)i]^<rfit, 7ov ov6k 
avfAiísvPTicrai 7aq 77¡<; ica7Qi6oq crv/ncpOQaq 7oXfir\crav7a ovóe 
aviLi^pXriiLiévov ovSsv síq 7i\v 7riq icoXeíoq Ttai 7ov drif.iov 

a(ú77iQÍav. In quibus uerbis multae insunt difficultates. Quis 
enim, ut unam afferam , patietur a Maetznero se doceri ' orato- 
rem a tertio casu ad quartum rediré, quia praeualeat in sen- 
tentiarum serie accusatiuus, oratore ad iudicum potissimum 



56) cfr. Plut. u. Paul. c. 27 : laneivol natanrr^ets. 

57) Mnemosyne. 1862. p. 112. 
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seateutiam atqae ad uerba «j'^qKp ¿xoXvaeie spectante'? Itaque 
noa miiom est qnod in Ulis multi multa deleri iussenmt. Sic 
Dobraeus tollenda proposueíat 7^ xgo&írf] r^q nóXEuc atqae 
pro Tow . . ToA/iiqcravriK rescribendum esse 71^ ToXfir\aavTt xtX. 
Quod Herwerdemis non solvun probauit sed praeterea etiam 
Etq tí¡v 7^e kóKiüm; xa! Tov Sí'fiov atoTtigluv deleuit. At ñeque 
qui fíen potaerlt, at accusatiuus pro datiuo scríberetur, ñeque 
cur orator negatione mntata paulo ante ^iir) tum ov posaerit, 
iacile intellecta eat. Has aliasqne '«) ob caussas lacobum laudo 
qui quamuis audacter tamen necessario omnia deleuit a fíoij^- 
aeis usque ad tru>TT¡Qtav scripta tamquam ex sequentíbus uerbis 



\ 



lam adeamns §. 50, in qna Dobraeus totmn eauntiatum 
injweTuqwj yusí voTq rt>¿íww aw/.tttaiv ij rww uXi-tav EXXíftiiiiv 
éXaf?tEfila pro glosBemate babuit, in quam suspiclonem uideo 
Heinrichium quoque incidisBe. Et utrique omnes opinor con- 
cedent cum totam erpositionem languidam esse nimisque fre- 
quentem locis conuuunibus tum intolerabile hoc, quod dúo 
ennntiata, quae ne una quidem notione Ínter se diso^pent, 
coll^ta sunt. Itaque id solum agitur utrum enuntiatum es- 
torbandum sit , nec diu haesitaueris , quoniam owtrátfy^ yaQ 
ktí.. compluribus locis (Ps. Lys. Epit. §. 60 Demadisfr. 13) 
inuenituí, unde buc infem potuerít. Etiam aliam caussam 
proferre non dnbito. Nam in Ps. Dem. Epit. §. 23 et 24 tam 
simüia inuenluntur, nt mérito suspiceris illum ecriptorem usum 

esse LyCUrgO •■). Illius enim ofia yaa tú ts rovTmv Tcvív/jara 



5H) lie quibuB consulaB ipsuoi p. 1 2. 

A9) cr, iniprimis Ljcorgi uerba: áiaxe ai avSffC, oix av aioxi'yíftitjv 
thviy ariffnrcv TJ¡! irnrpiíot iivat Xai ittlviaP ^vxát et Epit. §. 23; 
SoxetSi /toirifav laiiáv las q riÜvSe TUiV áySpiZr a^ct^ n;£ 'EUiáSot ^ 
•foX'} láXtiiHf líneír. In tus uerbis quamquam canredemus EpitaphÜ 
iiuelorem tlnríia dixísae quam Lycnrgum, tamen nunquam míhi persuaden 
pBtiar Ljicurgia corrupta esse aat Essii coniecturam ex qua pro y/uxás 
acribendam di léxat probabilem. Qnidni orator fortes militnm aníiooa 
n|i|iell.iucri[ reipublitae decus! 
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<ívT^qi\7ai manifestó imitantur enunciatum prius uf.ia ya^ 
otiro/, non secundum cr\yvs7¿^r\ yuQ xrX. 

In §. 68 uerba haec tradita sunt: xaí yuQ o¿ 'nQÓyovoí 

•xo^ illLiíúV 7Í\v TcóXiv KaTaXiTtQVTSt;, ore tqoq ^SQ¿;riv sTCoXs/LiovVy 
Etq ^uXoL/üLiva 6ié[ir\aoLV> Essius quod otb ngot; S«g4^v htoXé- 
jLtovv interpolatoris esse censuit, ego consentio. Nam orator 
qui 7Í07S scripsit accuratius tempus indicare noluit. Sin quis 
alio modo fortasse mutato -nop' in 70^' huic loco succmTere 
malit, eum uereor ne particulae illius collocatio redarguat. 
Dubito de recta emendandi ratione in §. 73: dXX oqovq 

70?g puQpdQoíQ iír\^av7sq 70U^ eit; 7i\v éXsvPsQiav 7r\t; ^EXXaSog 

ocal 7ov7ov<; 7C(aXvcrav7£Q viceQpalvsiv. Quamquam enim patet 
uerba 7ou<; ek 7nv sXev^eQÍav 7Í\(; ^EXXáóoq oflEénsionem ha- 
bere, quoniam elq praepositio uerbo carens cum substantiuo 
copulatur insolentius ñeque lenickii interpretatio : 'zur sicherung 
der griechischen freiheit' cum traditis uerbis congruit, tamen 
utrum delenda illa sint cum Herwerdeno an grauior corruptela 
lateat, decernere non audeo. 

Contra unice mihi nerum uidetur quod Essius in §. 85 : 

aXX oXiyot o,v7s<; 9ca7axX£iaPsv7£(; e7CoXiOQX>ovv7o sea/ ^/£- 

7caQ7éQovv £iq 7tiv Tta7Qlda ad remouendam inusitatam locu- 

tionem Sia}caQ7£Q£Tv slq 7Í]V na7Qlda proposuit, sicoXioqxovv7o 

xaí expungendum esse ut interpretamentum uerbi 9ca7axA£i- 
(tP8V7£í;^). Nam saepe quidem £¿^ breuiloquentia quadam 

explicatur, ueluti in ^£iv £í<í 7a ¿£qu, ^úfitv bu; 7Í\v TcavÍYyvQtv 

(cfr. Schoem. ad Isaeum p. 314). Sed id si Me statuas atque 
ad elq 7721^ 7ía7qlba suppleás Ka7ai¿XEiap£v7Eq^ non intelle- 
gitur, cur orator £iq ríji; ita7gi6a ante xaí poneré uoluerit. 

Etiam in §. 69 Essius bene meruit quod disputatione sua 
p. 43 effecit ut datiuus 70?^ icoXE/Liloiq apud syKa7aX£lií£tv de- 
leátur nec ibi solum sed etiam in §§. 97. 132. 147. 



60) scholia in quibus usitatum uerbum explicatur per aliad neqae 
magis usitatum non rara sunt: cfr. scholia in Dem. Olynth. secund. §; 20: 
tSéraa^f'jjasTai] ¿S^keyxd'ijoBrai uel §. 10: xara^Qsl] avfínmtcí» 
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Aliquanto accuratius nobis dicendum est de ^ 105 : Kaíroi 

el rouí; **) aq) ^EQuK}.éov(; yEysvtifiíévoví;^ o¿ así pacri^vovcriv 
iv S^caQTT]) Tovq icaQ Í]/li¿úv riyeiLiovaí; a/neívovg o ^boí; sxQive^ 
xcjt; OV7C avv7téQl¡i}»7irov xgti rrjv skeivíúv áQS77]v vofú^eiv; 

De h. 1. quamquam permulta iam dispatata sunt tamen hodie- 
que docti alii alia sentiunt: cfi:. Maetzn. p. 259, lenickiiim 
p. 117, Essium p. 50, lacobum p. 9. Primum lenickium re- 
fellam qui ut datiuum toTí; ysyevryuJvoig seruet ex ufLislvovi; 
efificit áfiíxwovvTati. ut inepte composita uerba esse taceam, 
quod deus praecepit ut Atheniensium duces Lacedaemonionun 
regibus auxiliarentur, num ex hoc consequitur Atheniensium 
uirtutem esse insuperabilem? Nam qui auxilio ueniunt non 
necesse est fortiores esse quam qui auxilio egent. Immo 
¿LfAsívovQ hic necessaría uox est ñeque ea opus est mutata, 
cum Bergkium et Scheibium laudemus icqÓq interponentes ante 
rovg acp ^RQaxXéoxM; ysysvri/iiévoví;. Attamen nondum omnes 
düB&cultates sublatas esse Essius animaduertit, quamquam uer- 
bis oi así pacriXsvovcrtv sv Ssccc^tt] significan immoitales esse 
Lacedaemonionun reges dixit inmioderatius. Sed quid sibi 
uelit iUud enuntiatum quaero. Aptum enim sensum sic de- 



61) sic omnes praeter AB códices, qui rótí . . . praebent nihil aliud 
nisi emendaturi accnsatiaum prorsus inexplicntum, ut mihi quidem persua- 
snrn est. Etiam in eo quod praecedit enuntiato grauior corruptela inesse 
aidetur, quam quod nemodum aperuit miror: dico uerba roiyaQovp ovtuts 
naav avdges OTtovSdíoi xríl. Quamquam enim roiyagovv inter partículas 
est Lycurgo acceptissimas (cfr. §§. 72. 78. 109. 114. 133) tamen hoc loco 
illnd mendosum habebimus, nisi magni erroris cnlpam Lycurgo assignare 
uolumns. Loqnitnr enim antea de Atheniensium in bello Pérsico fortitu- 
dine, toiyaQovv autcm praemissa partícula transit ad bellum secundnm 
Messeniacum, in quo Tyrtaeus ex Attica Spaitam aduocatus est, quae facta 
consecutiua partícula nuUo modo coniungi posse unus quisque concedet. 
Deinde totum locum cormptum esse etiam inde apparet, quod ot r¿rs tijv 
noXw olnovvres non apte coit cum uíamaBaiftovUM iv tdíi tftfitgoa^w 
XqÓvoiS TtoXefiovoí. Sunt enim o¿ tote rr^v nokiv oim. si praegressa respi- 
cimns, Athenienses qui post bellum Persicum florebant, Messeniacum autem 
beUum duobus saecalis ante gestum est. Haec quomodo emendanda sint 
perítiores iudicanto. 
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mum praebere uideatur el icqoq tovtoví; twi; ¿cp' 'EQaKkéovg 

yeysvrifiíévíov ^ oi rere ¿pacríXsvífav xrA. Ne(jue enim omnes 

Heraclidae Spartae regnum tenent. Interpolatori autem in hoc 
additamento obuersatus esse uidetur Isocrates V, 33. Ita 
Seheibii et Essii coniecturas si coniunxeris, lacobi inuentum 
laix dignum putabitur, in quo inunoremur. Qui primum pro 
sxQive scribit &x,Q7i(xsy deinde post ¿(xeIvoví; interponit ^vai. 
Quibus mutationibus tantum efficit ut in ennntiato ab g/ in- 
cipiente sensus paene idem sit atque in praecedenti, diuersitas 
autem existat inter utrumque prorsus intolerabilis. In altero 
enim dens oracnlum dedisse fertur fortissimis Lacedaemoniis, 
in altero idem Heraclidis. üel hoc quominus in lacobi partes 
discedamus obstat. 

In §. 107: cooTfi vofiov BPevTOy orav ev roiq oiíXoiq ¿x- 
(frQa7€v¿^isvoi (úcri^ xaXsTv siu rr\v rou poiaiXsíoq (TocrYvrYv 
uxovifoiiiévovg xrX. Essius p. 51 sKcfTQarsvoiLievoi pro emble- 

mate habet caussa adlata nna ñeque ea recte. Ñeque enim 
semper, ut iUe confidentius ait, ¿v roTg otcXoíí; significare 'in 
castris' haec ipsa oratio docet: cfr. §. 37. Immo equidem 
nüül -dubito quin rectissime interdum dicatur iv roTt; o^cXoig 
£)ca7QaTBváiLí£voi. Sed aliud in caussa est cur nihilo minus 
Gom Essio faciam. übinam quaeso magis consentaneum erat 
milites patriae amore ad pugnandum inflammari quam in castris? 
Quando aptius milites ad fortitudinem incitantur, quam 
pugna instante? Sin ¿x^fTQarsvofievoL tencas, iam Spartae 
Tyrtaei carmina coram müitibus recitata esse statuas necesse 
est, ubi procul afuerint ab hoste. Haec una caussa — nam 
ne ¿7cl 7Í\v (Tx,7\vr\v quidem necesse est ad castra referri, quo- 
niam reges in qua cenabant domus Spartae sita saepius ax^jivíi 
aj^pellatur ^) — tantum apud me ualuit ut aut ¿¿^scrTf^arevinétfoi 
scribendum putarem aut quod probabilius est, ¿iufTQarsvo/uLsvoi 
pro glossemate haberem. 



62) cfr. Xenoph. rcspubl. Lac. XIII. Schoemanni ant. graec. I p. 229. 
Danckeri histor. III. p. 366 et 368. 
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Non minus recte in §. 134 ouroíj 6s ¡nóvoq dtaice^Quy/LÚ- 

voq oicsQ é7is%£iQr]aE rrji; jcóXiv ex^^^<^^^^^^ xQivsTat, Essius 

et ante eiun iam Dobraeus uidit remouenda esse ríjv noXiv 
syTcarákiiuúv. Sagaciter enim Essius sic ratiocinatur : 'non 
sermo est de genere criminis Leocratis, sed uniuerse de scelere 
puniendo.' Uerum in eis quae paulo antecedunt, ut hoc in 
transcursu narrem, sólita rursus temeritate egit, cum contra 
Hennanni coniecturam oruv 7caTaXriq)P<Zin haec protulit: *Quis 
unquam maleficus non deprehensus poenas luit? Puto Lycur- 
gum scripsisse: dum reliqui in animo habentes peccare, poenas 
patiuntur eorum quae non perpetrauerunt etc.' Ad quae sic 
respondeo: At perpauci puniuntur quia deprehenduntur male- 
ficia in animis habentes. Deinde in sensu quem Essius resti- 
tuturus est nescio an mala sit oppositio duorum membrorum, 
in quorum altero sola negatiua, altero affirmatiua notio inest. 

In §. 141 Essius xai oQíú/Lisvot expunxit emendatione tam 
manifesta ut mireris ab Essio illam primo Éictam esse. 

Paulo difficilior est quaestio de §. 149: xaí óvoiv xaó/- 

axoiv 9Uifiévoiv rov fxsv Tcqodocriaq rov de aiorriQiut; eivexM 
TOLQ 'k¡)r¡tpov(; ípeQECfPaí toíq fxsv vtc^q avaaracrsíot; ríjíj icóiTQldoq 

9otX. Coniecturas quas uiri docti proposuerunt repetere nolo 
(cfr. Maetz. p. 62) ñeque Essii argumenta transcribere (p. 73). 
Conclusit autem ille mihique persuasit ex glossa nata esse 
haec rov fúv TCQoSooríoíg^ rov 6b afúTtiqlaq sivexa neque aduer- 
sabitur Essio, qui eundem sensum statim repeti intelleget in 
illis £av ¡Lilv A£(o7tQOi7r¡v X7A. Quid enim nisi noua quaedam 
orator afferret, ea quae dixi enuntiata sine ya^ partícula ad- 
necteret? Hoc addendum uidetur Essianis. 

Extremae parti disputationem de ómnibus locis reseruaui 
quibuscunque nomina propria Bataui excludi uoluere. Uersan- 
tur enim hac in re máximo cum fructu, quamquam ne hic 
quidem temeritatis documenta desunt. Nam etsi persaepe 
librarius nomina propria interiecisse constat, tamen semper 
argumentis idoneis etiam huius modi coniecturas confirmari 
oportet. Itaque improbo primum quod in §. 1 Aewxgárouc 
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ante rov TcgivoiLiévov Essius deleri iubet coUata Dinarchi or. 
in Dem. §. 2 quod exemplüm ne satis aptum quidem est. Sed 
quid in tali re unmn aut complnra exempla prosunt? Eodem 
inre etiam in exordio Demostheneae orationis in Aristocjr. : 
'AQiorroxgárovíj xarijyogijo'ovra todtoví nomen proprium tollere 
liceret, quoniam persaepe ovjocrí pronomen sine nomine pro- 
prio inuenitur. Nihilo rectius in §. 25 xaí /mamat rovroví 
AstíyxQátrtv Herwerdenus AscúXQurrflf delet, quod in §. 38 otiroaí 
pronomen aliter collocatum sit. At modo praecedere illud 
modo subsequi cum alii tmn Scheibius docuit in praef. ad 
Lysiam p. VUI: cfr. etiam Dem. or. de fals. leg.: rovroví 

Optime autem Essius in §. 135 Afox^árip; deleto statoit 
rovq (TuvtiyoQou^ esse subiectum uerbi icQfxé^at. Totus enim 
locus in criminandis patronis uersatoi', non in conunemorandis 
Leocratis factis. Deinde laudandus idem est quod in §.55 
collatis §§. 56 et 58 eIí; 'Poóov sustulit. Contra cur in 
extrema §. 70 eandem locutionem itermn deleat equidem non. 
solum caussam non uideo sed ne posse quidem ea nos carero 
credo, quippe quae opposita uideatur notioni s¡q ^aXa/Luva. 

Postremo Essio auctore in §. 84 Koóqov deleo, nomen in 
dei responso prorsus ineptum. Sed in §. 87 quamquam Tay- 
lorus Essius Herwerdenus consentiunt, rov KáSi^ov delere non 
audeo. Mam quod nomine subíate ut a persónate homine 
uerus, a mendico Codrus discematur, restituendum est avr¿v^ 
id testimonio mibá esse uidetur hanc § ut multas alias ^^) 
abundantia quadam laborare nominum propriormn, quam non 
debemus immutare. 



63) cfr. nostrae or. §. 30. Lys. or. XIII, 35. Acschin or. de fals. 
leg. §. 18. 
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Gapnt III. 

Eis quae adhuc disputauimas quoniam luce clarius fectum 
est orationem nos habere permultis glossematis inquinatam 
non mirum uidebitur quod ipse in campum planum et apertum 
quasi inuolaui interpolationes alias indagaturus. Uidentur eñim 
mihi nt statim sententiam meam aperiam, qui adhuc Leocra- 
team pertractauerunt uirí docti paene in singulis haesisse uer- 
bis quae demerent ñeque satis ad uniuersam enuntiatorum 
compagem seusumque recte capiendum animes attendisse. Ita- 
que quinqué interpolationes non paruas inuestigasse mihi ui- 
deor, quas fidentius iam alus proponam, postquam Buechelerus 
uir illustrissimus in seminario philologico domique suae mecum 
agens nonnulla (§§. 25. 48. 60) a me non inutiliter excogitata 
esse iudicauit. 

Primum agamus de §. 15: ¿itiq>avri<; rs yócg ean día ror 
Bx^TcXow rov eiq ^FoSov ocal rr\v aicayyeXtav t]V ¿%otriaa7o 
xa>' vfjL(ov -XQog te rTji; noXiv rriv 7¿ov *Po6/o)V Tcaí rcSv ¿^i- 
itoQcoi; ToTt; ¿TCiSruiLovcriv sxsTy oi icoiaav 7r\v oixxyvfiévrYV nsQi^ 
nX£(yv7eq 8t SQyacrlav á'Jcr\yyeXXov afxa nCBqí 7r[q tcoXbíúq a 
AfcüXQíirou^ a7or\7íoBaav' oi icracri 7a rwv 'XQoyovcjv 7(úv ó/tt£- 
7SQ(úv SQya ivav7i(¿7a7a 70í<; 70V7(ú SiaTCSTCQayfuévoií; orra* 

wcr7£ X7X Quaeritur ante omnia, oi pronomen quo pertineat. 
Sauppius p. 97, cui Maetznerus p. 101 adstipulatur, per synesin 
illud ad 7Y\v oixovfj^svriv referri posse censet. Hanc autem 
sententiam probari non posse, quia 7riv olxov/nsvriv n£Qt'xXéov7S(; 
apposita, prope dixi aspersa, essent parum grauia, primus 
Frankius tum Scheibius et lenickius intellexerunt. Sed ne id. 
quidem quod Frankius et Scheibius proposuerunt facile quem- 
quam in animum inducturum credo, ut oJ í(ra(rt — oWa trans- 
ponat post £iX7at XoyoQ m §. 14. Nam transpositio, ut iam 
lenickius obseruauit, parum probabilis est, cum alia talis erroris 



í 
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exempla tota oratione non inueniantur •*), tum rectius illo loco 
sidócriv orator diceret quam o2 ícraaij postremo uix spatium 
interesse debet ínter ^agu icaiai roiq ^E^rjorir sarat Xoyoq et 
«ti9av^<; 7B y¿Q. Pertinet enim y¿Q non ad facinora Leocratis 
sed ad personam. Ñeque minus mihi displicet Heinrichii et 
lenickii (p. 89) sententia oí corrigentium in xa/, ut qua partí- 
cula anriyysXXov et ícracrt male coníungantur. lenícMus autem 
quod xa/ responderé uoluit tf partículae post smfpavrií; posítae, 
ícroLcrt uerbum prorsus priuauít subíecto. Restat lacobí p. 17 
coníectnia, sí tamen uíolenta mutatio hoc nomine omari potest. 
lile ením cum oi mutauerít ín xa/roi **), ípse uídít praeterea 
etiam ^¿vteí; post xa/roi esse interponendum. üemm ne haec 
quidem coniectura omnes remouet oflensíones. Etením sí quid 
uideo, ñeque uerborum emendatio admittitur ñeque eorum qui 
locum mutarí uolunt sententia, sed exsecandum hoc enuntíatum 
est. Hac enim parte orator demonstrare studet Leocratem 
Graecis ómnibus non ígnotum esse et quae ílle narrauerít tota 
Graecia círcumferri. Qua re Atheníenses recte ut íudicent 
cohortatur. Facinora uero Leocratis Atheníensibus indigna 
esse postea satis superque declaraturus est. En grauius argu- 
mentum. Sensum íllíus enuntíatí statím iteratum legímus in 
clausula huius expositionis : <o nXeicrrov SiacpfQeTs tójv aXXtúv 
ávPQ€ú7C(M)v 9crX. Quae cogitatío quomodo ibi tamquam noua 
expromí potuerít atque inculcarí sic ev yuQ larsy Z '^^n^vaioij 
id nisi dempta priore huius sententiae commemoratíone expü- 
cari commode non potest. Itaque non temeré o¿ ícram ra 
rcov — ovra interpolatorí assignare iudicabimur, praesertim 



64) etiam in reliquis orationibus quas eidém códices tradidere ac Lj- 
curgi Leocrateam raro transpositíones fíeri necesse est: paucas tamen in 
Antiphonteis magna cum probabilitate íieri concedo Brieglcbio progr. gymn. 
Tanglim. 1861. p. 13 sq. 

65) eandem particulam qain ego restituerem in §. 35: mal nujf SíkuíÓv 
iari xtL nix mihi temperaui. Frimum enim liaec opponnntur eis quae 
praecedunt. Tnm solent talia rbetoríca tv&vfArjfjíata ad extremara aliqnam 
partem ab oratoribns adici per xaitot particulam: cfr. huius orat. §. 77, 
etiam Anaxim. rhet. ad Alex. c. 32 p. 221 n. 6 (Spcng.). 
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cum praeter o?, quod et intolerabile ómnibus uisuin est ñeque 
ex coniecturis adhuc prolatis sanabile mihi uidetur, etiana 
aliud in uerbis uitium insit, cuius Lycurgum non insimulaue- 
rün. Nempe iam Bekkerus SiansicQa'yfiévoq participium repre- 
hendit passiva significatione affectum ««). 

Hanc uero § non relinquam priusquam prima quae ex- 
scripsi uerba defenderim ab lacobi coniectura. Nunc quidem 
Ínter editores constare puto 7I yuQ inter se rarissime coniungi 
ñeque responderé latino 'namque'*'^). Eidem re particulam 
rettulere ad xaí ante 7r\v ¿icayysXíav positam secuti Schoe- 
mannum qui ad Isaeum p. 325 tales sermonis neglegentias 
non inusitatas fuisse demonstrauit. Sed lacobus p. 10 ab illis 
seorsum sentiens (et Mso quidem non propter iter Éanosum 
ftiisse Leocratem dixit sed propter nuntium quem Rhodum 
attulisset, nam iter queque utpote periculosissima patriae 
tempestate factum insigne habebatur) uide quid praestiterit. 
Scribit enim roí pro rs ut legamus ¿niqyavriq 701 yág. Tolerari 
autem roJ yag particulae inter se non coniunctae nullo modo 
possunt. Quam uero sententiam 7olyaQ efiBceret ^®) , eam hic 
inferre lacobo nullo modo in animo erat. Itaque nisi quis 
meliora monstrauerit in codicum acquiescamus anacoluthia. 

Iam disputabo de §. 25 : áXXa xaí 7u Isqol ra ?ca79<pa, <x 
7o7g ífi£7BQ0tq vo/Lu/LiOiQ 9cai 'sca^Qioiq s^Ecriv Oí ^CQ¿yovot ycagé- 
Socrav auroí iSQvcrafusvoi y raCra fXE7eicifX'^a70 su; Méyaga 
ocal £¿;iiyay8 sx, 7r}g xíOQaqy ovd\ rf|i; httúVVfxlav rcov icargwftn; 
¿cQcoi; K^o^r^Biq 07i ¿k 7r¡(; ica7QÍ6og aura xivriaa<; avfiq)£vysiv 
a'v7íúy sxXt7(0V7a Tovg VBíog Tcaí rTjv %(DQaVj 7\v xa7eT'xjoVy 
r\é^to)ae tuu iSQva^ai ^^) em ^évriQ xaí áXXo7Qíaq x a 1 sivaí 



66) hoc pasBÍuam in dabium uocarl non licere censet Scbcibins in 
praef. ad Isaoum p. X nota. 

67) Befatanmt iUa Tnrícenses p. 96 et Maetzn. p. 99. 

68) de recta toiyag particulae significatione cfr. Schoemannum rede- 
theile. p. 199. 

69) iratQioíc pro nargíóots scripsi cum Schoemanno. cf. Opuse. I 



™ 33 — 

Q£o)v noXiv sifTicr/névoia, In his nimiam inesse loquacitatem 
qui iam intellexit lacobus uitii sedem non invenit, cmn Tcal 
úXkoTQiyn; ut superuacaneum delebat confirmans si dis placet 
sententiam snam eo quod ¿XXoTQioq ab Hesychio scriptum est 
in explicatione uocis o^v^roí;. Hanc coniecturam cur amplecta- 
mur damnemusque copulata illa dúo uocabnla, plañe nihil 
est ''O). Ñeque lacobus ad loquacitatem oratoris deminuendam 
ea re fere quidquam profecit, licet ipse adiecerit: 'nihil iam 
erit offensiunculae'. An non prorsus idem ualent lÓQvapai 
E-xi é^évr^i; kuu ¿XXotqÚxí; et o'^vh(x ttJ %ü)Qa? Sed toleremus 
haec, quamquam in exprimendo illo sensü iam paulo ante orator 
iustum modum paene excessit. Quid uero quod uerborum 
ordo flagitat ut comprehendamus o^vsia rfj x<«'s^ ®* ^^^*i 

vojLUfion; 70?^ xaroc tÍjv MeyaQ£(úV TcóXtv e¡Pi(ff.isvotqy quam 

tamen comprehensionem nemo non insanam e^se existimabit. 
Sed orator ipse nobis monstrat, quocum uerbo 7oT(; vo/liI/lioh; 
xtA. coniungi uoluerit. Nam opposita haec esse patet illis 
quae initio huius enuntiati leguntur: a 7o^^• ¿,ii£7£goit,- vouí^ 

/Liott; Ttai TcaTQton; s^ecriv ol "XQoyovoL .... idqvitOLfitvot* 

Quamquam enim maiores Loocrati sacra iustis ac patriis legibus 
constituta tradiderant, alienis Ule legibus atque in aliena térra 
statuere ea ausus est. Haec sententiarum oppositio ut oratori 
restituatur, tradita uerba hunc in modum mutare non dubito: 

iS^va^ai snt ^évrn; xal dXXoTQiaq xai TOii; vojlu/lioh; rott; ?col7ül 
Tiiv MeyagéciiV 'xóXiv £iPt(T/.i£voi(;. Ne quis etiam kui ante 

toTí; vo/luiliok; abiciat, cauebit Aeschinis in Ctesiphontem §. 180: 

éav ¡Lieif TUQ ÓoíQEuí; oXiyoiQ Kai ¿¿Jioiq xui xutli 7ovq vo/lioví; 

óióóúTs X7A. Nostram in sententiam faceré forsitan lacobo 
uideantur etiam haec argumenta, quae reapse nullius sunt 



p. 185. ¿xXiTrúvra et tSgvorf'ai ciim Bocrhelcro ct Horwenleno pro ¿x- 
ksinovta et ¿SQvaao&ai. 

70) Ne qais cum Maetznero credat raro inueniri Itc áXXoTQÍas clV. 
Isocr. X, 50. Aeschinis iii Ctesiphont. §. 25^. Lysiae Epit. §. 62. Lysiae 
XII, 95. 
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momenti: primum quod Harpocration in u. o^vsTo^ non nomi- 
nat Lycurgum, sed Isaeum tantum et Platonem, deinde quod 
etiam in ¿^¿vot; adiectiui explicatione Hesychius o^veToi; posnit, 
omnino enim ¿pvEíoq a posteriore Graecitate non ut lacobus 
opinator alienum fuit. Aestat ut explicemus qnomodo illuc 
irrepsisse uideantur. Eívaí ¿pveTa 7^ x^*"W relicta esse puto 
ex scholio adscipto ad sKXi-xávra 7r\v %io^v velut tali: wars 

Mains glossema aperiam in §. 48: Tr\v de PQé^aaav «u- 

70VQ atcrxvvoiLisrHyi ^eqioqoÍv noQ^v/nsvrit^y eiKortúí;' unf'XeQ yotQ 
7CQ0Q 7ov<; (pvasi yBVvr\(fav7a(; Tcaí rotx; «oiTjrouq r<ov na7SQiov 
crvx b¡iiottí>q s%ov(fiv wxavrsq rau; svvoíaiq^ ovtíú xat ^qoq 
raq X(¿QoiQ ^otq ^ir^ fpvcreí ^ocfrfiuyvcfaq y <¡AX* viftegov httTcirr}^ 
70vq yEVO/LiévúLq Ka7a6€£cr7£QOV 6iaK€iV7at, Ut esilU statim 

dicam quid uelim, expellenda ut €txo7ioq ita tota est compa- 
ratio. Intellectu enim non est difficile operam ñauare orato- 
rem maximam describendae Atheniensium fortitudini, qua illi 
immortalem gloríam sibi conciliauerint Quae disputatio tam 
plana ac &cilis procedit ut comparatione quidquam explicare 
aut lustrare non opus faerit. Sed comparationem ipsam 
uideamus. In uerbis quidem nihil fere est quod notemus -— 
nam vareqov additum illis ivtocrrirovq ysvofisvaq offensionem 
non habef^*) — complura tamen in sensu. Primum per se 
nmlaest comparatio, quoniam cum inpriore parte avx o^eo/coc 
certiore definitione carens, in utrumque partem ualet, tum 
altera ut apte caderet plañe aJiter pronuntianda erat. Ñeque 
enim sic debebat orjítor concludere: ovtíú xaJ vQoqraq x'^Q^^i 

raq /iir| qpvorcf '3tQO\rrixo¿ifaq .... xaradsBcrrsQov Siáxsivrat^ 
uerum sic: ouro> ocaí nQoq 7uq x^Q^^ ^oíQ ^^<f£i nQoori^xov- 

cfaq . . .' . ípiXocTTOQy 07 sQov 6i(Í9C£tvTai. Nempe agit de Atfae* 
niensibus quibus non sit x<¿Q^ /^n nQoarrixovcra atque hanc 



71) Fersaepe talia adnerbia perspicuitatis canssa adicinntar cfr. Ljrsiae 
or. XXV. 8: twv nagovrotv ¥vvl itQaYf*átotv. Din. in Demosth. §. 17: 
naga tujv tv ¿xslvott roU xqovoíS ovunoX&vsvoftévojv, De alus exemplis 
cfr. Maetzn. p. 165. 
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ob eaussam illos sese fortiores praeboisse dedarat. Tum quod 
maxinnun mihi uidetur, comparatio haec noui aliquid infert 
quod neqae ad explicationem necessaríuiu et ab oratoris con- 
sillo allenum putandum est. Pertlnet enlm ad aoroy^ovlav 
qua ublcunque poterant Athenienses gloriabantur. Sed In 
superíorlbus uerbls nlhU est quod lllam notionem aut habeat 
ipsum aut prollclat. Nam ^^é^atrav omnes onmium tenarum 
honünes patríam appellant. Slc in Isocr. Panathen. §. 90 
Lacedaemouils probo uertitur quod ausl sunt avaaTaTovq %oti\aoLi 

ruQ noXsn; rut; yswri<r¿cfa<; xa\ ^QS^ucrací roiovroví; xtX. 

qulbus uerbls non solum Argl, quorum Íncolas Indígenas hábitos 
esse ueterom testimonüs constat, sed etiam Messana deslgnatur 
quae urbs glorlam eandem habulsse non tradltur. Slc Archi-* 
damus apud Isocr. §. 108 Lacedaemonlos adhortatur: dvoS¿¡- 

ixBv TUL TQO^iBtuL 77] TtaTQiói xai /n7¡ nsQiíSíúiLiev v^Qicr^stcrav 

7t\v Aaxsóaí/nova. Satls ex hls exemplls patet oratorem In 

hls 7r¡v 6k ^Qt^ourav a¿7ou(,* at(Xx%jvoin€VOi nsQtOQoív 3to(^&ot>- 

jUL¿vriv de autochthonla non cogltasse. Hanc enün si In memo- 
nam reuocare uolulssdt, certe alia locutlone ac nmgls dlstlncta 
usus esset. Postremo ulde nnm graultatem sententlae orator 
hac comparatlone augeat. Qui In prlorlbus praedlcatur Athe- 
nlenslum apud Gbaeroneam pugnantium inslgnls patrlae amor, 
Is In hac comparatlone ut ómnibus (aTíavreq) homlnlbus qulbus 
cauque talls patria slt communls ñeque Ita admlrabüls comme- 
moratur. Hls adde duram Ínter ótáKeivroíi et XQV2<^«A^^<'^ 
sublectorum mutatlonem, et intelleges nullo alio modo ex hls 
scopulls ut Ita dlcam enaulgare nos posse nlsl si totam com- 
paratronem Interpolatorl adscrlblmus arbltrato, si auguran Ucet, 
^Q¿i\)aaa uocabulum ad patrlam translatum egere quadam 
lllustratlone. Sed lllam imaglnem esse frequentlsslmam ex 
ipsa hac oratlone dlscltur: cñr. §. 53 et §. 85, tum Ps. Lys. 
Eplt. §. 70, Ps. Lysiae or. VI , 49, qulbus locls nulla expU- 
catlo addita est. Ceterum etiam saplentla grammatlci unde 
profecta slt deprehendlsse mlhl uldeor. Quamquam enlm sí- 
miles loci multl apud oratores Inuenluntur (Ps. Lysiae Eplt. 

3* 
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§. 17. Isocr. Panath. §. 125) tainen ante omnes cognatus quodam 

modo cum hoc ille uidetur qui est in Ps. Dem. Epitaph. §. 4. 

Hac data occasione etiam de uerbis quae statim secuntur 

quid sentiam breui exponam. Illa enim apud Scheibium sic 

leguntur: TOiavrum; 6s yvdijLioui; xQricroL/nsuoi tuxi roFí; aQicrTOK^ 

(XvSqÓhÍíV ¿4 "^^^ ''^'' TCtvóvVtúV fLlS7a(f%ÓvT€C; ovx o<io/(oc ttjí; 

Tv%ri(; sKoivíovricrav. Sed ut plerique fecere editores toTl; 
aqíífTOK; scribere ualde dubito, quod etsi in óptimo A códice 
exstat, mihi quidem substitutmn a correctore uidetur pro tou; 
aotcrra quod plerique libri exhibent. Eandem sententiam quam- 
quam iam alii dixerunt, tamen e coniecturis quas (proposuerunt 
nulla mihi probatur. Recte quidem illi contulerunt Isocr. 

Panegyr. §. 92 : ícraq 6l toXiliolc; iza^oaxo^fTeí; ovx ofuolatq 

sxQYiaavTo raiQ TvxafCy ubi de Lacedaemonüs agitur qui apud 
Thermopylas idem praestare studuerint quod Athenienses Ma- 
rathoni. Sed iUe ipse locus nonne documento est Me esse 
mendum? Ibi enim ícraq ad cortos quosdam homines per- 
tinet: hic s¿, íaov compamntur Athenienses apud Chaeroneam 
uicti cum ' optimis uiris '. Haec autem notio non solum 
parum definita est sed falsa. Sunt enim illi ex oratoris sen- 
tentia non símiles aut pares ro^^• ¿qÍíxtok; dvd^acriy sed pro- 
fecto ipsi * optimi uiri'. Deinde apud Isocratem fortuna eorum 
quos Lacedaemonii imitati sunt nota et certa erat. Verum hic 
quae dicitur foi-tuna tZv ¿QÍaTCúv dvÓQUiv? Semper uincere? 
Immo id ipsum orator demonstrat persaepe fortissimos homines 
non uincere sed uinci. Conferri licet etiam Ps. Dem. Epit. 

§. 39: 771V ixv7r\v roiéjLV ex**^*""^ ''^^^ tí^otz^ov ¿LycC^diq av^ 

dqacrtv h ¡naxcxQMv viítro/í,-, tum Dem. de cor. §. 314. Dem. 
de fals. leg. §. 281. übiuis certis uerbis definiti sunt illi 
ayapoi olvdQsq. Sed quid alios appellamus? Ipse Lycurgus 
nonne peruersa esse haec ostendit? lile enim simillime qui- 
dem sed .recte loquitur in §. 108. Quas ob caussas Buecheleri 
quocum haec argumenta communicaueram sententia in corruptis 
latero existimantis eorum qui Marathoni uicissent indicium mihi 
ualde arridet, nisi forte quis plura ante intercidisse statuat 
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quibus 7oT(; (XQÍaron; ¿vÓQUífi suum quasi adminiculiim acce- 
perint. 

lam uero indicare glossemata pergamus atque de altera 
huius orationis comparatione disceptemus. Illa in §. 60 sic 

legitur: (oaiceQ yuQ av^QoiflCío ^¿^vn f.ikv eXiiui he rov xa>ccü^* 
VQOíéfiii ¡iiSTonísasiv , TsXevrricruvTi Se orvvavaiQsTrai natura &- 
<jjv uv tu; svSatfLiovri(fBi£v y ovtlj Tcal tceqi toh; jíoXeh; av^i^ai- 
vBt TZSQaí; sxEiv rrjv arD^iav ^^) y orav avájTaroi yévowTai. 
E/ yuQ SsT rriv aXri^siuv EtTCSiVy icóXeiLc; ecrri ^¿evaro^ avctirra- 

70V ysvécrtTai, Spem esse beatae uitae humanae condicionem 
non nona est sententia ñeque a Lycnrgo primo dicta: cfr. 
Antiph. A.6 §. 9 et eiusdem or. VI, 4 et S'^*). Porro urbis 
cum homine comparationem non esse raram sed adeo usitatam 
ut in elocutionibus qualis est vóarnnu rij^ fl:oA£o>^• uix immu- 
tatio uerborum sentiatur, facile potest demonstran: cfr. Ana- 
xim, rhet. ad Alex. c I p. 178 u. 5 (Sp.) Isocr. VIH, 120 qui 
de a^avaaíoL roJí» ítóAícov loquitur, tum Isocr. X, 34. Dem. 
de cor. §. 45. At nihil attinet in re notissima cumulare 
exempla. Haec si concedas, necesse est hac § offendaris. 
Quomodo enim licuit oratori postquam trita hac comparatione 
usus est ita ut imago haec itáXioiq ^¿varoí; quasi in propa- 
tulo esset, tamen ipsi imagini haec proponere: el yaQ Sel rriv 



72) Essius p. 33 pro t^v axv%iav scribit t^s atü%lai^ sed uide Maetz- 
neram p. 187, qai exempla satis multa attulit. loscite antem, ut iam hoc 
loco dicam, hanc interpolator dictionem elegit. Ñeque enim comparatione 
infclicitatis notio poscitur, sed felicitatis potius. Quod lecte senserunt 
Taylorus et Reiskius, qui tvtvyjav coniecerunt. 

73) haec uerba, quia emendatione adhuc egere uidentur, exscríbam: 
¿Xití^aiv ovT(o9 av ag^ataizga^nv lart fdv yag ta nXtim to<C ¿vd-gwiroíS 
rov fiíov ¿p tais tXníoiv • aasfiojv dt nal nagafiaíviuv xa *«6 toi)c ^éoi)c 
nal avT^í av t^i tXm'SoSy oneg tari fUyiotov áv&gwnoíi áya&ov «¿ros 
avtov anoarriQoití» Primum enim cogitationum nexus illo enuntiato tan 
¡buv yag interrumpitur. Tum prorsus ídem ualent tati fAtv yag nth et 
^¿jitg taxi fUyiatov av^gtunots aya^óv Postremo non bene sequitur áac- 
fiojv singularis pluralem ro7e av&gcinoss, Quas ob caussas ion (Atv yag 
xa nXeíoj tJs av&gojnots tovfiiov iv tais tXniatv interpolata esse suspicor. 
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áktipsiav siiuív qnasi nouae rei inauditaeque? Deinde quís 
tribus enuntiatis sibi persuadebit iinam cogitationem eamque 
prope cotidianam ab oratore esse repetitam? Medelam huic 
loco afiFerendam esse atque ex tribus enuntiatis unum delendum 
mihi constat. Herwerdenus quidem eisdem opinor caussis 

ductus^*) expungere UOluit si yuQ ósi — uvílararov ysvéapat. 

Sed huic si assentiamur, quonam pacto haec in orationem illata 
esse statuamus? Nullus enim grammaticus tam stultus ftierit, 
ut post comparationem eam quam legimus ad ltóAfifo^• ^olvoltoí: 
adscribendum putauerit bI y<ÍQ SsT ríjv uXrpstav €¡icsTv» Multo 
probabilius uidetur nescio quem ut ítoA«<.í<; ^úvtxTOi; illustra- 
retur hanc comparationem wansQ yuQ -- yévu>v7ui finiisse 
qui minus in ea de suo addidit quam in superiore illa adiecta 
ad pQé^atraiu Nam et notiones et uerba ex eis quae prae- 
cedunt collegit ñeque molestissimam elocutionis avacrrarov 
ysvéa^ai repetitionem ueritus esf*). 

Ex his exemplis iam satis puto apparere quam bene inter- 
pretamenta in hac oratione accommodata sint ipsius oratoria 
uerbis ita ut res intricatior esse et cognitu difficilior uideatur 
ñeque interpolatorem ubicunque grassatus est manifestó depre- 
hendere possimus. Sic dubito num in §. 94 haec ¿/xóroi^* 

•xaQ t»}V yuQ 7r\v a^x^v roC ¿¡v^v £¡Xri<pa/u^£V Koi •xXeicfTut 
ayaPu TtSKov^a/nBV — ¡Liéyicrrov a(f£'^ri/Li(x siJTív. genuina sint, 

ut quae offensionem sane magnam praebeant. Nam etsi Hir- 



74) In hanc sententiam non ndduccre illum debuit quod aváataxot^ 
ysvíaifaé sinc articalo malc ei graocum uisum est. Id cnim corrigerc facilc 
crat, si non Maetzneri eorumque quos ille laudat sententiam sequi maluit. 

75) Atticorum decem oratorom qai perlegerit scripta mccum conscntict 
noa crebro in eis comparationes inaenivi totas. Flcrumquu enim una com* 
parationis pars indicatur: cfr. Isocr. XV, 14. 54. 172. V, 127. Dcm. de 
cor. §. 194.243. Quamquam non negó etiam compHnttiones illis quas supra 
tractaui símiles exstare: cfr. Acschin. in Ctesiphon tam §. 199. 206. Dem. 
Olynth. A §. 15. Fosteriore autem aetate uaUle increbruisse longioree 
illas comparationes cum ex maltis alus oratíonibas tum ex Fs. Alcid. 
decl. II, 17. 27. 28. Fs. Georg. Ilelen. §. t4. exordio Anaximcnis rheto- 
ricae ad Alex. satis pcrspicitur. 
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sch^ í^6) opinionem delentis xai rovq TsrsXBvrrptoraQ xal riiv 
XQOQ avTovq súaé^siav neque probabüem ñeque rectam esse 
censeo, tamen nanquam Turicensibus fidem habebo dicentibus: 
^ Quod uero deinde de pietate erga parentes tantom accuratius 
exponit, exemplo Gatinensium allato factum est ut reliqua 
persequi accuratius obliuisceretur'. Si enim et elxoiiúq et 
exemplum quod orator aflfert ad parentum pietatem solam per- 
fcinere censeas, necesse est ordine uerboram offendaris quo orator 
usus est. Quidni pone 7r\v -xqoi; airolt; svaéfietav coUocauit 
rr¡v nsql roví; yoviui;? Quo facto onmia se recte haberent. 
Sed equidem exemplum Catinensium ideo ab oratore prolatum 
esse arbitror ut omnes tres illas uirtutes uel potius pietatem 
et erga déos et erga mortuos et erga ~ parentes explanaret, 
grammaticum uero solum erga parentes pietatem designan 
ratum, ut exemplum cum antecedentibus uerbis coniungeret, 
hanc interposuisse explicationem: sUótuhí' ¿v yuQ nV ¿Qxh'^ 
— fUytarov oníé'^r\f.iaL. Nam quid hoc praeceptum ad Leocra- 
tem, cuius patrem iam mortuum esse ex §. 136 aliisque locis 
cognoscimus? Sed hoc in medio relinquam, neque obstínate 
illa condenmauverim. 

Ad extremum in animo est de iure uirando quod Lycurgus 
Graecos ante pugnam Plataeensem iurasse tradit, quamquam 
iam ab alus non nulla disputata sunt, denuo disserere, quia 
neque onmia iam perpensa uidentm* neque ludida adhuc üacta 
plañe mihi probantur. Digni sunt qui legantur, quamquam 
cursim tantum illud tetigerunt Essius p. 44 et p. 97 et Grotius 
in historia graec. tom. III, 1853, p. 149 not. 100. Ac primum 
quidem uideamus num Essio assentiendum sit p. 41 sic locuto: 
'fieri tamen potest ut Lycurgus ipse eam (formulam) recitan- 
dam curauerit'. Recte Westermannus^^) omnia testimonia 
in orationibus tradita deberé ait non solum responderé cou- 



76) Philol. V. 1850. p. 329. 

77) abhandlungen dur philol. hist. chisse der saechisvhcu g( siUsehafl 
der wisscnsohaftpn. tom. I, Lcip. 1850. p. 65. 
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• 

dicioni ac rationibus ciuitatis sed etiam id quod orator uelit 
demonstrare. Hoc aiitem facile iudicatu est, quoniam oratores 
antea semper fere exponunt quam ob rem testimonia afferant, 
deinde recitatis iliis quid effici uelint breui repetmit. Cuius 
rei ut ex hac oratione exemplum promam, iam ex §. 76 co- 
gnoscimus quae in epheborum iureiurando scripta erant, deinde 
partes illius onrnes in §. 77 iterum enan-antur. Quin etiam 
anxie solent in bis repetitionibus oratores ipsa testimoniorum 
uerba premere. Ídem igitur exspectamus de iure iurando Pla- 
taeensi. Loquitur enim Lycurgus de imis iurandi grauitate 
atqne id in primis agit ut hanc fidem esse firmiorem ostendat 
quam alias, quia deis uiolatis non solus ipse qui uiolarit sed 
tota eius familia puniatur: hanc ob inris im*andi uirtutem 
omnes Graecos tune ita im-asse. Deinde post recitatam fbr- 

mulam pergit: outo) toIwv acpóÓQa své^itivuv Iv tovtío tccÍv- 
7£^, 6j(rT£ Tumi 7i\v Tíu^o. 7<Zv Psüjv svvoiuv /Lisp^ ¿aiTojír sffy^ov 

Hinc satis clare apparet in formula quam Lycurgus recita- 
uerit inuocationem fuisse deorum. Quodque ex ipsis oratoria 
uerbis colligimus, id etiam per se consentaneum est, nam atut; 

ogxot; ei; xarwQav TeXsvTqí t^í; ¿ar/OQXíu^ ^®). Quas ob caussas 

primum hanc quam legimus formulam mancam esse atque id 
ipsum deesse statuemus propter quod orator illam citauerit. 
lam transeamus ad enuntiata quae formulae antecedunt: oi3 

icaQ avT(üV svQ0V7£(;y aXXu fjLif.itiaá^iEVoi rov iccxg \)f.uv ei^kx- 

fxsvoi ogxov'^^). Ex quibus apud Athenienses exstitisse ius 
iurandum discitur illi Graecorum simillimum. Quam autem 



78) cfr. Schocmanni antiquit. grae. II p. 254. 

79) Reliqua quae ante iurisiurandi formulam leguntur num a Lycurgo 
enuntiata sint ualde dubito. Primum enim in bis ¿V a^íov iattv áxovaa& 
nescitur ov utrum pertineat ad sl&taisípov oqxov an ad iHud quod Graeci 
iuraucrunt. Deinde quae secuntar sic ut códices ea exbibent: xal yag 
naXauuv ovrojv ru¡v rota nangay/iéviuv o/müS lax^cüe iariv iv roZs ye^ 
ygafAfjbévoii iSetv tijv ¿xííVütv ¿Qstijv prorsus inepta sunt. Coniecturae 
autem quas protulere av^vóHs et tv avtoU param probabilitatis habent. 
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Lycurgus ínter Atheniensium formulas desiguauerít, unus ínter 
editores Maetznerus índicat: 'íllud tironum ías íurandum quod 
exposuít ín §. 76.' Sed uíde ephebomm íusuírandum, non 
ollum uerbum ínueníes duabus formulis commune, quamqnam 
in utraque perbene eadem paene uerba usurparí potuerunt, 
ñeque epheborum íusíurandum e¿j¿X£íuv habet quam ín for- 
mula hic a Lycurgo recítata Msse probauímus. Itaque nísi 
totum epheborum íusíurandum pro ficto habeamus, nostram 
hanc formulam negandum est íllíus esse ímítatíonem. Accedít 
quod posterior formulae pars koí tZv ¡sqíZv t(Zv ¿fnicQtuí^évTíJüif 
xtA. fierí non potuít ut Atheniensium íusíurandum ullum ímí- 
taretur, quoníam Isocrates ad sua usque témpora íllam rem 
Atheniensíbus uíx notam ñiísse testatur. Sed ne ex relíquís 
quídem Atheniensium formulis quae ad memoriam nostram 
durauerunt ullam ínuenerís, cuius ad exemplum ueri simíle 
sit nostram formulam composítam esse®**). Haec disputatio 
si non euincit, suadet tamen ut formulam quam apud Lycur- 
gum legímus non solum mutílam esse credamus sed etiam 
diuersam ab ea quam Lycurgus ípse recitandam curauerit. 
Itaque postea a granmiatico quodam íllam statuemus adiun- 
ctam esse atque oratori supposítam. Quod per se non dissi- 
míle ueri est tum, quia psephismata leges testimonia epistulae 
quibus orator quisque utebatur non inclusa in ipsam orationem 
fíiisse uídentur sed in singulari libello scripta , tum quia alia 
eíusdem generis monumenta ín Leocratea desiderantur. Acce- 
dít quod Essius ídem quod ego de íurisiurandi formula de 
uersibus statuít ín §§. 92, 103, 132 adscitis et mea quídem 
sententia recte. — Exsistit uero alia quaegtio perdífl&cilis de 
origine huius formulae, quam ad absoluendam in tanta testi- 
moniorum paucítate me sane imparem esse fateor, coniectandi 
tamen periculum non defiígiemus. Formulam enim fere ean- 
dem in eadem re adhibitam tradít Diodorus XI, 29. Ex quo 



80) Facilius ex Amphictyonum iurisiarandi , quod apud Aeschinem 
de fals. leg. §.115 h'<;imus, ioiitationc orta esse uideatur. 
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coUigere oportet aut Diodorum hac Lycurgi oratione,et quidem 
interpolata usuin esse, quae sententia ilioo abicienda est, aut 
interpolatorem grammaticam et Diodorum de uno eodemque 
scriptore formulam exscripsisse. Discrepant autem dúo for- 
mulae exemplaria singulis rebus, quas discrepantias enumerabo 
exceptis eis quae ad sermonis formam spectant. Primuin ubi 
apud grammaticum ieguntur uerba xai TCQarricraí; 7(p 3coAe](up 

noksKúV ov6£¡Luav a/v¿nS7a7ov acoir|aci>9 ra*; Sk tu tov ¡iaQ^l{¡o\j 

'xqoEXof.Uvou; uicáifui; SsKctrsvcfiJú y apud Diodorum solum boc 

traditur: xul xQariícruc; ra XQXéi.ii¡> t^v puQpuQcov ovós/^itav 
Tfüv áy(üVnfuiLiéi*uyv náXsoov (ivácrrarov noiiía'cü. Alter igitur 

cum altero de re ipsa consentit, grammaticus uero multo ao- 
curatior fiíit quam Diodorus. ídem ex eo patet quod in se- 
quentibus apud grammaticum legitur xal ríov ligíov twv ejlí- 

itQtictP'tvTíúV TuA Ka7a¡iXr(3'8V7ü)V ujco 7¿jv ^aQ^QíDVy Diodorus 

autem ¿aro 7¿¡v ^u^^qcúv omisit. Multo etiam plus lucis 
bine effiügeret, quod navrcínacri in illiá oíóév oivoiKo8o/Lit\(fa> 
Tuxvránaaiv apud Diodorum non exstat, nisi in rebus mmia 
obacuris uersaremur. De hac discrepantia ut recte iudice- 
mus; Isocratis et Pausaniae testimonia operae pretium erit 
eonferre. Isocrates enim in Fanegyric. §. 156: 6to xal rouc; 

Jxúvatiy inquit, a^iov ¿jcaiveiv, 07i 7<úv €fxnQriap.év7(ov leqdív 
hct\qájcroLV7 u tíveí; XAvr^asiuv r) Tcdkiv su; ra^x^ía xotraarticrai 
povXriPeieVy ov9c a'3COQOvv7e(; no^sv huaKSvaaüXfii) y aXX Iv 
VTtOfxrifLia Tou; huyiyvojLiévoií; f] r^t; 7¿jv ^oQ^uQfov acíépglou;» 

SimiUime hanc rem Pausanias®^) tradit. ünde intellegitur 
Isocratem et Pausaniam quamquam sine dubio idem iusiuran- 
dum designant atque id quod in altera Lycurgi formulae parte 
legitur, tamen in hoc ab grammatico dissentíre quod illi eos 
qui iusiurandum praestiterint non modo templa restituere sed 
omnino reliquüs eorum ad alia templa exstruenda uti uetitos 
esse uolunt, contra hic solum templa reconstruere tota. Quae 

81) X, 35, 2. 
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cum Ínter se comparamus, id quod apud grammaticum legimus, 
certe ex illo a prudenti aliquo homine feíctum uidetur, qui onmia 
posterioris aetatis facta contra illam narrationem pugnare in- 
telléxerat. üidetur igitur mihi TcavraTcaai pristinae iurisiurandi 
formulae postea demum adscriptum, quod utrum iam ab scri- 
ptore, de quo grammaticus et Diodorus hausei-unt, factum sit 

— tum enim Diodorus neglegenter illud omisisse putandus est 

— an a grammatico ipso, in medio relinquam. Haec si pro- 
biliter disputaui, statuendum est Diodorum et grammaticum 
ex eodem quidem fonte hausisse, sed illum hoc neglegentius. 
Qui autem fons ftierit, pro certo sane afíirmari nequit sed hoc 
apparet de iureiurando Plataeensi similiter illum scriptorem 
narrasse atque Lycurgum. Nam diuersitates ínter Lycurgi et 
Diodorí historias uix pluris sunt aestimandae. Primum Ly- 
curgus Graecos Atheníensium iusiurandum imitatos esse tradit, 
de qua Atheníensium gloria Diodorus nihil refert, ñeque id 
mirum, quía ñeque satis grauís haec £a.ma est ñeque historici 
fuit talia referre. Tum Lycurgus ius íurandum exactum esse 

ait év HkaTotiatí; , ere s/lífXXov 'Kaqaja^jífxsvoi fi(Á%ta^ai n^oq 

7Í\v %é^¿p\^ dvvafiítvj contra Diodorus aliquot diebus ante (xv^ 

va'x^évTítíV 6i 7(ov ^£Xkrfl^(úV si^ rov 'lor^uov ¿óóxsi rou; «a- 
(Tiv OQKOV ofwctai 7ÍSQI Tov TtoXéfxov jov (fréépVTa fi^kv rr^v 
o^iovoiav avTcjVy ¿Lvayxáaofi^ra Sk yEvvalwq roxu; kívSvvoví; 

v']Cúiii¿ve4v xrk. Sed temporum hanc diuersitatem parum ualere 
pariter quílibet concedet ac Diodorí narrationem multo proba- 
biliorem esse quam Lycurgi. Intellegitur igitur Diodorí ¿ucto- 
rem et Lycurgum tam similía de íure íurando tum concepto 
prodidisse, ut etiam iurís formulam íurandi suspicerís a Diodorí 
auctore sumptam grammaticum in hanc oratíonem transtu- 
lísse. Constat autem Diodorum in hac historíae parte Ephoro 
usum esse praecipue ®^), deinde Ephorum in enarranda historia 
non solum oratores saepe ac poetas adhibuisse, sed ípsum 
etiam nimis se praebuisse rhetorem. Itaque ndrum non uide- 



82) cfr. Kriicgcri siud. histor. philol. I p. 5. Berol. 1837. 
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bitur, si Diodorum hoc de iure iurando Flataeenai commentum 
ex Ephoro aumpeisse arbitramur. Is antem utrum ex hac Lj- 
curgi oratione hauserit an quod propter temponim rationes 
facilius credetur ex alio auctore nec multo superiore, non de- 
cerno. Ñeque enim Lycnrguní soiuní sed etiam alioa idem 
tradidisse Theopompi testimonio confirmatur, quod Theon in 
progym. c. n. p. 67, 21 Sp. ale refertw): ^a^,\ ^\ QÉozt&f.t 
íiou hx Tr,í: ■xÉ/.iztTri.; xui í/xooT^i; t^v *(Aijixíxwi' , orí 'EASi|- 
vixo; o^)wí; xajtt^Evdíai , ov ^kpr¡vatol ifaaiv Ofiéaat roui; 
EAAiii'ai; ngo tui; itaxT,i; riíq sv TlhjtTaiaíi; jrgos- voIiq (ja^i^íí- 

goui;- - His ad aliam deducímnr quaestionem hanc, quid de 
histórica iurisiurandi íide iudicandmn ait, de qua omnes quan- 
tum scio praeter Grotium nunquam id Graecos iurasse con- 
sentiunt aed 'uanos' Athenienses finxiase. Grotius autem etsi 
ante proelium Plataeense ita iuraase Graecos eredi posse negat, 
tamen ueri aünile esse censet eam formulae partem quae ad 
7o óexaTevuai pertineat post pugoam re uera iuratam eaae in 
contione Plataeis habita. Quae sententia primo quidem pla- 
ceat, et quod in Isthmo Graeci Xerxis exercitu appropinquante 
ut omnium quorum incolae sua sponte in Persarum partes 
trausiiaaent a^onim decimae partes deis conaecrarentur sanxe- 
rant **) et quod in contione Plataeensl Graeci cum timereut 
ne tortium contra Persas bellum exardeaceret **) Aristide Athe- 
nienai duce multa decreuerunt ad communem Graeciae salutem 
idónea^**), praesertim cum sic non diíScüe ait esplicatu, qui 
factum sil ut Athenienses ea re gloriarentur. Sed mibi qui- 
dem non ita probabile eaae fateor Graecos quod iuaiurandum 
initio belli iam praestiterant, repetiiase paulo postquam Thebia 
expngnatis illud prorsus paene oblitterauerunt. Deinde prius- 
quam in Grotii partes transeamus, uidendum erit de altera 

83} apuil MuErllerum in Fra^. híuCoi'. giaec. p. 3g6. 

84) Herod, VII, 132. Diodor, XI, 3. Xcnopti. Hcll. Vi, 5, 33. 
Polyb. IX. 3», alii. 

85) Ttucyi. I, 90. 

86) Plat. AHíL c. KXI 
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iurisiuraiidi parte quam Ule prorsus neglegit. Duae enim 
illae partes ab scriptore tam arte ínter sese coniunctae 
sunt, ut altera cum altera aut stet aut cormat. lam aero 
supra attuli Isocratis testimonium quo Iones laudantur. Quid- 
nam excogitemus cur Isocrates damna, quibus Persae Graecos 
omnes afifecerunt, enumerans solos laudauerit Iones, si etiam 
alii Graeci atque ipsius populares ídem iurauissent ? «') üel 
hiñe concludi oportet quam apud Lycurgum et Diodorum legi- 
mus fabulam anno 385 a. Ch. n. s») nondum peruulgatam 
fiíisse. Dubitanter addo quod Simonides apud Plutarchum in 
uit. Themist. c. I refert Themistoclem post bellum Persicum 
saceUum Phlyense a Persis combustum instaurasse. Nam si 
in iure iurando navraTcacri re uera infuisse credamus, restituere 
templa atque instaurare sane licebat. Sed quid in dubia re 
moror, quoniam satis multis exemplis comprobatur templa a 
Persis combusta aut tota restituta esse aut ad alia aedificia 
exstruenda adhibita 8«). At Grotius aduocat Plutarchum Pericl. 
c. 17 narrantem a Pericle omnes Graecos Athenas inuitatos 
esse ut consulerent de templis a Persis combustis et de sacris 
quae Graeci deis nouissent. Sed ego nescio an hinc quoque 
efficiatur usque ad Periclis aetatem nihil de combustis templis 
ab Atheniensibus esse decretum. Nam si illud inter se ius- 
iyrandum dedissent, credibüe non est quadraginta fere annis 



87) Qais enim Baitero assentietur caías scntentiam lenickius sic repe- 
tit: *8o beoierkt Baiter za dieser steUe ganz richtig, dasz der redner den 
von anserem Lycurg erwachnten faU nicbt Tor aagcn gehabt habe.' In 
oratione aatem qua Atheniensiam gloríam máximo praedicabat, fíerí non 
potnit, at iUad si factnm esset, narrare obliuisceretar. lenickü aero aerba 
qaae secantar fateor omnino me non inteUegere (p. 106): Venn Isocrates 
die lonier einen derartigen eid scbwoeren laeszt, eine thtitsache, die sein 
scbueler Tbeopomp fr- 167 in zweifel zieht.' — An Theopompas dabitat 
qain Iones tali iare mrando se obstrinxerint ? De lonibas nihil ille dicit, 
negat Graecos sic inrasse ante pngnam Flataeensem. 

88) Hoc anno Panegyrícam editam esse demonstrasse mihi nidetnr 
Engelias in dissertatíone edita Berolini 1861. p. 22. 

89) satis est Kagleri artís bistor. I p. 107 et 122 citasse. 
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poet iam actmn esBe de templia reatítaendis. Itaqne hac dispn- 
tatione ueñ simillimiun redditum credo ñeque ante pngnam 
Plataeeiisem neqne in contiene post illam ibidem habita ñeque 
omniBO ante Isocratis editain pan^yricam orationem tale quid 
de templia a Oraecis esse inratum. Quod uero Pausanias ad 
m& nsque témpora semiusta templa eeroata esse tradit, nihil 
contra sententiam nostam &cere uidetor. An nt nnom quo 
illud explican potest commemorem, lonum luBínrandum poete- 
riore aetate auctorítatis quidquam etiam in Qraecia adeptnm 
eBse incredibUe est ? Itaqne iusiuraadom qaod Diodoms Grae~ 
eos ante pugnam Plataeensem praestitisse tradit totom esse 
aut oratorum aut histoñcorom commentom arbitrar ñeque quid- 
quam neri subesse, bine autem mendacium mihi oidetur pro- 
fectum quod iusiorandum qno Graeci se aate bellum Peraicum 
obstrínxerant in posterins tempus distulere, ac deinde aliis 
falsisque additamentíB auctum est. 

laa coofecta hac disserCatione Lycnrgi editionem cognoai qaam Essins 
in gTinnasionim naam Groning. 186S paraait. Qna edilione quod non 
prios nsus SDtD. non est qaod doleam. Nihil etdat noiii attnlít eC quanquam 
BBepe texcum coniectarís motare omine (cfr. §. 15. 27. 30, T) tamea in 
adnotationibus denno pristina repetiit. líotata anten aote omoia dignum 
est qaod EeeÍDB Herwerdenj ptacita secucna eet fera abiqne (cTr. ^. 2. 34. 
39 73. B4. Bb. MB). 

Index eonim qaos tractsní locomoi. Lycnrgi Leocrai. 9. t. p. 32, 2B. 
■- §. 2. p. 3. - §. 8. p. *. - §. 9. p. 19. — 5. 13. p. 5. — §. 15. p. 19, 
30. — 5. IB. p. II. — §. as. p. 33, — §. 26, p. 6. — §, 27. p. 16. — 
§. 30. p. T. — S. 8*. p. 17. — §. 39. p. 17. — §. 40. p. 28. — §. 43. 
p. 23. — §. 48. p. 34. — §. SO. p. 24. — §. 60. p. 37. — 5- 61. p. 20. 

— §. 6B. p. S5. - §. 73. p. 25. — §. 78. p. 8. — $. 80 et 81. p. 39. — 
§. 85. p. 25. — g. 94. ]j. 38. — §. IOS. p. 36. — g. !07. p. 27. — j. 109. 
p. 9. — S 126. p. 21, — §. IS4. p. 26. — g. 13S. p. 29. _ j. 139. p, 93. 

— 5. U9. p. 39- — AntiphOD. or. VI g. 4 et S. p. 87. — Andocid. I 
g. 6. p. 3, — Andocid. IH §. 5. p. 17. — Ljsiae or. XX § 4. p. 16. — 
Lj-aiuL- ur, XXIV §. P, ¡1. 17. — Din. in Dem. g. 76 ei 77. p, 17. 
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AEMILIVS EOSENBERG DE VITA SVA. 



Natas snin a. d. VIIL Id. Apríl. anni b. s. XIiIX Tanglimi oppido 
Pomernnorum citeriomm, patre Augusto, matre A e m i 1 i a e gente V o g e I , 
qaos adhnc snperstites esse nebementer gaudeo. Fidei addictas sum eaan- 
g«lícae. Litteraram prímordiis imbatns anno LVII in patriae arbis gyvi' 
misiam receptos som qood tune florebat Bormanno directore, B r i e g 1 e b i o 
prorectore airís at de gymnasii flore optime meritis ita ipsi mibi in paods 
oolendis. TJere a. LXVI Gryphiswaldiam me contuli philologicis stadiis 
operam nauataras. Fer rectorem magn. Baainstark ciaibos academicis 
adscríptas per tria semestría interfai scbolis U. 111. Ahlwardt,Baecbeler, 
George, Hoefer, Preoner, Schoemann, Sasemibl. Aatamno 
anni LXVII bine Berolinum migraai, abi per dau ecmestria disserentes aadivi 
HarmSjHaapt, Hnebner, Geppert, Kirchboff, Kleinert, Maer- 
ker, ICommsen. Moellenhoff, Steintbal, Trendelenbarg. Sed 
iam aatomno anni LXYIII Grypbisaaldiam redil et per anam semestre 
niroram ill. Baecbeler, George, Hirsch, Schoemann, Sosemibl 
disciplina usos sam. Seminarii regii philologici cum Berolini Haaptio 
et Kir<nihoffio directoríbas tam Gryphisaaldiae qaod Schoemann as 
et B a échele rus moderabantur per complura semestría sodalis eram ordi- 
narias atque etiam historícis exercitationibus a professore ill. Hirsch in- 
stítutis per nnom semestre magna com mea atilitate operam dedi. 

Ómnibus bis uirís optime de me mentís gratías ago quam maxomas, 
in prímis autem Francisco Buechelero cui quod ingenuo melitterümm 
amore implevit atque semper et docendo et suadendo studia mea auxit pió 
animo semper gratíam habebo. 



SENTENTIAE OONTfiOTERSAE. 

I. /n l4/ctirgi Leocrateae JT- 40 inX y^Qtúg ovóa iníerpola- 

tione orla esse tudico. 
II. /« Lffsiae uel Pseudo-Lgaiae or. JX propono i) in S¡ '5 
ante ««Vot taeunae ñgnum ponendum esse, 2) in g. 7 
post Ixeivttv interponenda latía: xal ¡xoi ¿vá^r¡T(, la^Lai, 
3) tn S- ^ ""'I Marklando non sotum pro nagtaxóixijv 
seribendum «apííofiort, sed etiam post Slxaiós fljit inler- 
ponendum MáqxvQie, 4) ín J. /5 arpó ^piíífíBs ov'átfiíiís 
Tipófi íx^qav vix,uq%av<5t[q auí pro gloasemate habeiida 
esse auí pro ualde corrvptia, 5) in J. 20 post náleas 
swpplenda esse non azeQt¡&^vat sed taiia: anuog ^fu&i- 

UI. De'tati' et 'ludan' sufflxis laliiús haec slaltio: i) 'tudon' 
su/fisum máxime proprium ftasse prisci et priscos imi- 
tantit sermonis ideoque noces Ha compositas grautlatis 
atque digtUlatis atíqmd persaepe seruasse, 2) 'latí' suf- 
fixi vsum inde a dceronis aetale ualde increbndsse 
■praesertím graeci sermonis exemplo, 3) legitime ficta 
esac talia: Uaeditudo, scabitudo', falso, quamuts non 
careaní analogía, talia: 'aucloritas, uirginitas, ponde- 
ritas.' 

IV. fti Commodiani carminibus negué restituendis ñeque 
métrica ratione expUcandis satis adhuc diligenUae po- 
sitvm esu 
V. Aduersatiuam signifieaíionem toIvw partícuía mtllam 
babel. 

VI. Erdmannus in Utterís psychologieis (p. 25) de rei es- 
senlia nikil ex origine ilUus disei immerito ait. 
VII. Curta grtmmatíca primae graeci sermonis insíüutíoní 
non apta est. 
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